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0. Té zi sek
Dol go za tom ban né hány egy sze rű té zist 
mu ta tok be a szá mí tó gép és a sze mé lyi ség 
kap cso la tá ról. Mi vel a ki fej tés kör kö rös, 
elő ze te sen il lik össze fog lal nom e té zi se ket.
 1. A szá mí tó gép nem ra di ká li san új elem 
az em be ri gon dol ko dás tör té ne té ben. Be le­
il lesz ke dik a gé pi es gon dol ko dás ha gyo­
má nyá nak foly to nos sá gá ba.
 2. Új don sá ga az in for má ci ós moz za nat 
elő tér be ál lí tá sa ön ké pünk ben (is).
 3. En nek kö szön he tő en új ra gon dol tat ja
ve lünk szá mos in tel lek tu á lis ha gyo má nyun­
kat, pél dá ul az írás be li sé get, a test–lé lek vi ­
szonyt, az em ber ré vá lást, a szel le mi szfé ra 
önál ló sá gát.
 4. A „két kul tú rát”, az egy más tól ál lí tó­
la go san el sza kadt tu do má nyos és hu mán 
kul tú rát in kább kö ze lí ti egy más hoz, mint­
sem hogy ri asz tó fe nye ge tés len ne a hu­ 
mán vi lág szá má ra. A mér nö ki, a ter mé szet tu do má nyos, a hu mán és a fi lo zó fi ai gon dol­
ko dás új di a ló gu sá nak fer men tá ló ja.
5. A sze mé lyi ség és a sze mé lyes ség vi szony lag új, lágy és hi po te ti kus kon cep ci ó it te ­
szi le he tő vé.
1. A mo der ni zá ció, a gé pek és az em ber
Írá som ban a mo der ni zá ci ó nak és a mo dern–poszt mo dern vi szony nak ab ból az iro ni kus 
ér tel me zé sé ből in du lok ki, ame lyet az utób bi év ti zed ben Bruno Latour kép vi sel (Latour 
1993). Latour két el kép ze lést pró bál meg ha lad ni. Az egyik a mo der ni tás di a dal me net é­
nek, a má sik a poszt mo dern ön fel adás nak a kép ze te (sze rin te per sze mind ket tő egy ol da­





el, mely a sö tét ség és tu dat lan ság fö löt ti győ zel met úgy hoz za lét re, hogy a „ma ga sab­
bat” cik li ku san is mét lő dő meg fo gal ma zá sok ban el sza kít ja az „ala cso nyabb tól”, hogy 
azu tán min dent egy to ta li zá ló, il let ve ural mi lo gi ká nak meg fe le lő en a „ma ga sabb” ha tá­
lya alá ren del jen. A rá ci ót le vá laszt ja az ér ze lem ről, a szen ve dély ről (ahogy azt már a 
kar té zi á nus eti ka is te szi), a hi tet el vá laszt ja a tu dás tól, mi ként az egy há zat is az ál lam­
tól. A mo der ni zá ció a tu do mányt ki eme li a hét köz na pi ság ból, amint azt leg vi lá go sab ban 
a mar xis ta „tu dat for ma” fel fo gás kép vi sel te pél dá ul Luk ács György nél (Luk ács 1965), 
a ter mé sze tet pe dig hi te sze rint vi lá go san el vá laszt ja a tár sa da lom tól. Má so dik lé pés ként 
azu tán – ez az a moz za nat, amely a frank fur ti is ko la fel vi lá go so dás kri ti ká já ból (Adorno 
és Horkheimer 1991) oly jól is mert – a vi lá got a ter ve ző em ber ural ma alá he lye zi, az 
ér zel met alá ren de li az ér te lem nek, a hi tet ne vet sé ges sé te szi a tu dás sal szem ben, s a hét­
köz na po kat le né zi a tu do mány ne vé ben. A má sik ol da lon, a cse lek vés ol da lán pe dig a 
tu do mány ál tal föl tár ha tó és föl is tárt de ter mi nált sá got, szük ség sze rű sé get ez a fel fo gás 
el vá laszt ja az in di vi duum ön meg ha tá ro zá sá ban s a mo der ni tás egész in di vi du á lis ki in­
du lá sá ban oly fon tos sza bad ság tól. Mind ez zel együtt járt egy igen ha tá ro zott hit a jó 
ol dal, a ha la dás győ zel mé ben, vagy ha kri ti ku san fo gal ma zunk, a hit ab ban, hogy mo rá­
li san és prak ti ku san egya ránt meg ala po zott az erő sebb ol dal le igá zó hang sú lyú do mi­
nan ci á ja: győz majd az ész, a tu dás, a tu do mány, a tör vény sze rű ség és a ter mé szet(esség); 
az elő í té le tet a po zi tív tu dás ha tal ma vált ja föl, ami – pél dá ul a szcientista re mé nyek 
sze rint is – töb bek kö zött egy egy sé ges, mo no li ti kus vi lág kép ki ala ku lá sá hoz és mo no­
li ti kus vi lág hoz ve zet. Ez a ket tő ség per sze egy (lát szó la gos) bel ső pa ra do xont rejt 
ma gá ban. A szét bon tás az egyik pó lus di a da lá hoz ve zet ne, a szin té zis hez pe dig az elem­
zés ré vén ju tunk el. Ez azon ban nem szük ség sze rű en el lent mon dás. Az elem zés te kint­
he tő „csak” mód szer nek, az ana li ti kus gon dol ko dás mód ha gyo má nyá nak, mely tar tal mi­
lag nem jár együtt szük ség sze rű en a szin té zis ről va ló le mon dás sal, aho gyan azt Sellars 
mun ká ját (Sellars 1963) ele mez ve Nyí ri Kris tóf ta lá ló an meg jegy zi (Nyí ri 1994: 172, 
60. láb jegy zet).
A poszt mo dern fel fo gás sze rint vi szont ez az aufklärista kép leg aláb bis má ra már 
nem ér vé nyes. A William James ál tal kö zel egy év szá za da be je len tett igény a „plu ra lis ta 
uni ver zum ra” (James 1909) má ra meg hoz ta gyü möl csét. Sok fé le gon dol ko dás mó dot 
kell té te lez nünk, ame lyek kö zött nin csen hi e rar chia, sőt sok szor még di a ló gus sem. A 
tár sa dal mi és et ni kai to le ran ci á nak meg fe le lő en el kel le ne fo gad nunk vi lág ké pek so ka­
sá gát is, ahol, hogy Feyerabend hír he dett ki fe je zé sét hasz nál jam, „min den el megy” 
(Feyerabend 1994).
Latour fel fo gá sa sze rint mind két kép fél re ve ze tő. A mo der ni zá ció nem egy pó lu sú 
fo lya mat, nem di a dal me net egy ma gunk vág ta ös vényt ta pos va az ős er dőn át, a sö tét ség­
ből a fény vi lá gá ba. Ahogy a Michel Serres szer kesz tet te tu do mány tör té ne ti pa no rá ma 
is mu tat ni hi va tott (Serres 1989), a mo der ni zá ció a tu do mány tör té net ben is specifikusabb 
ér tel mű bi fur ká ci ók ke re té ben megy vég be, hogy azu tán a szét vá lasz tot tak is mét ta lál­
koz va cik lu so kat al kos sa nak. En nek meg fe le lő en a poszt mo dern dekonstrukció is csak 
rész le ge sen ér vé nyes, s amennyi ér vé nyes be lő le, an nak alap ján nem kell va la mi fé le új 
két ség beesést kul ti vál nunk. Meg kell tar ta nunk a mo dern ség ből a len dü le tet, az am bí ci­
ót és a rend szer igé nyét, de fe led nünk kell az egyet len, ki zá ró la gos ra ci o na li tást (lásd az 
1. táb lá zatot).
Latour sa ját pers pek tí vá já nak lé nye ge an nak hang sú lyo zá sa, hogy ma ga a mo der ni tás 
mind ig ket tős sé gek ből áll elő: tisz to ga tás ból s ál lan dó „új ra szennye ző dé sek ből”. Eb ből 
a táv lat ból te kint ve ér de kes és ter mé sze tes az, hogy mind a pó lu sok re duk ci ó já nak igé­
nye (a hír he dett „sem mi egyéb, mint” hoz zá ál lás), mind a sze mély el tün te té se s az ez zel 
já ró ka o ti kus fel fo gás is rég óta ve lünk van. Mind ezt nem a historizáló le lep le zés mi att 
ér de mes em lé ke zet ben tar ta ni, ha nem azért, hogy vi lá go san lás suk, tény le ge sen mi új 
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van ko runk ban. A sze mély el tün te té se nem csak a fran cia tár sa dal mi rep re zen tá ci ós 
ha gyo mány ban, Durkheim kö ve tő i nél ta lál ha tó meg, ha nem a szá zad el ső fe lé től meg­
je le nő tár sa da lom tu do má nyi sze rep el mé le tek ben is, me lyek lé nye gé ben az em ber egé­
szét tár sas vagy tá gabb tár sa dal mi sze re pe i nek összes sé gé re ve ze tik vissza. A bel ső, 
né ha fe nye ge tő nek is be ál lí tott men tá lis ká osz s a já té kos hi po te ti kus ság hir de té se pe dig 
Hume óta jel lem zi a mo dern gon dol ko dást. A poszt mo dern nó vum az, hogy ezek a moz­
za na tok egy szer re je len nek meg. Egy idő ben be szé lünk bel ső, men tá lis föl bom lás ról és 
kül ső, tár sas föl bom lás ról. A mo dern ség il lú zi ó já ban az au to nóm nak, sőt, egy re au to nó­
mabb nak té te le zett lét mó dok és a nyel vi já té kok is mét egy más ra ta lál nak. Nem ab ban az 
ér te lem ben, hogy meg szűn nék kü lön ál lá suk s össze ol vad ná nak, ha nem ab ban, hogy 
ész re ve szik a kö zös szer ke ze ti moz za na tot, azt, hogy kö zös mon da ni va ló juk az esszen­
cia liz mus meg kér dő je le zé se. Per sze is mét van nak tör té ne ti előz mé nyek. Ez a ket tős ség, 
a bel ső és a kül ső egy ség egy ide jű föl bom lá sa jel lem zi már a poszt mo dern oszt rák gyö­
ke re it is, fő leg Ernst Mach fel fo gá sát (Mach 1927), ahogy a poszt mo dern gon dol ko dás 
előz mé nye it ke res ve Nyí ri rá mu tat (Nyí ri 1994).
Latour az 1. táb lá zatban áb rá zol tak nak meg fe le lő en fogl al ja össze sa ját ál lás pont ját 
a mo dern ség gel, a poszt mo dern nel és a premodern gon dol ko dás sal kap cso lat ban.
Mind há rom tö rek vés ből meg tar tan dó nak vé li a bá tor és elő re mu ta tó dol go kat, a 
szem be né zést és a sza bad ság kul tu szát, ami vel to le ran cia és sok ré tű ség jár na együtt; 
ugya nak kor ki ik tat ná az obskurantizmust, a rossz köz ér ze tet és a dest ruk tív kri ti kát.
Latour a min ket kö ze lebb ről érin tő dol gok te kin te té ben ket tős kon cep ci ót hir det a mai 
vi lág ra vo nat ko zó an. A mo dern ség di a dal út ját meg kér dő je le ző, mind ig is lé te zett hib ri dek 
sze rin te ma de facto, a hét köz na pi élet ben is föl erő söd nek. Gon dol junk ar ra, mennyi re 
ne héz egy más tól el kü lö ní te ni ko runk jár vány ta ná ban vagy köz egész ség ügy ében a ter mé­
sze tet és a tár sa dal mat. Így van ez az AIDS ku ta tá sá ban vagy az ólom szennye zés és a 
vér kép zés kap cso la tá nak elem zé sé ben egya ránt. Ma gá ban a tár sa da lom tu do mány ban is 
meg je len nek azon ban olyan fel fo gá sok, me lyek az esz mék ter je dé sét s a tár sa dal mi rep­
re zen tá ci ók ki bon ta ko zá sát a nép sze rű Dawkins­féle zsar gon nak (Dawkins 1989, 1995) 
1. táb lá zat. Latour fel fo gá sá nak összeg zé se (Latour 1993: 135).
A mo dern ség ből
A premodernből
A poszt mo dern ből
Meg tar tan dó El ve ten dő
– hosszú há ló za tok
– mé ret
– kí sér le te zés
– re la tív univerzálék
– tár gyi ter mé szet és sza bad tár sa­
da lom vég ső el vá lasz tá sa
– je lek s dol gok össze tar to zá sa
– transz cen den cia
– a nem em be ri lé te zők sok szo ro­
zá sa
– idő be li ség az in ten zi tás ré vén
– sok szo ros idő
– konst ruk ti viz mus
– ref le xi vi tás
– természettelenítés
– ter mé szet–tár sa da lom el vá lás
– a köz ve tí tés ti tok za tos sá ga
– a nagy Kül ső El vá lasz tás
– kri ti kai fa nyal gás
– egye te mes ség és ra ci o na li tás
– ter mé sze ti és tár sa dal mi kö te le­
ző össze kap cso lá sa
– bűn bak kép zés
– etnocentrizmus
– territorialitás
– kor lá to zott ská lák
– hit a mo dern iz mus ban
– kri ti kai dekonstrukció
– iro ni kus ref le xi vi tás
– anak ro niz mus
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meg fe le lő en mint mémek ter je dé sét gon dol ják el, vagy kis sé más mó don, ki fe je zet ten 
jár vány ta ni lag kép ze lik el: a ki in du ló pon tot az egyé ni rep re zen tá ci ók ké pe zik, me lyek 
jár vány sze rű en ter jed nek, s vi szo nyuk a tár sas rep re zen tá ci ó hoz ugyan olyan, mint az 
inf lu en za jár vá nyé az egye di be te gek hez (Sperber 1984).
A mai vi lág episztemikus hely ze té nek új moz za na ta Latour elem zé sé ben a há ló za tok 
elő tér be ke rü lé se. Egy szer re van szó va lós, tech ni kai (te le fon, elekt ro mos há ló zat), tár­
sas (em be rek sa já tos szö ve dé kei) és szim bo li kus há ló za tok ról. Is mét Nyí ri mu tat rá ar ra 
(Nyí ri 1994: 160–161), ho gyan je lent meg ez már más fél év szá zad dal ez előtt a köz le ke­
dé si há ló za tok ban, s ho gyan vet te ész re en nek je len tő sé gét igen ko rán a ho lisz ti kus tör­
té net fi lo zó fia, pél dá ul Ar nold Toynbee. Nap ja ink ban a NET egy szer re hasz nál ja föl 
mind egyik há ló za tot (pél dá ul az elekt ro mos és a te le fon há ló za tot), egy szer smind azon­
ban egy szim bo li kus kap cso lat rend szer is, mely vi szony la gos sá tesz szá mos em be ri 
kap cso la tot s há ló za tot (pél dá ul az egy he lyen le vő em be re két). Kér dés per sze, hogy 
mind ez va ló ban meg szün te ti­e a vo nat koz ta tá si cso por to kat és a sze mé lyes sé get is imp­
li ká ló „lát ha tat lan kol lé gi u mo kat”. Tény leg föl vált ják­e eze ket a sze mély te len há ló za­
tok, vagy csak ki egé szí tik őket? S per sze vissza té rő kul túr kri ti kai kér dés, s nem csak az 
új kul tú ra Bazarovjainak rá me nős sé ge ré vén, hogy a sze mély te le ne dés nem je lent­e túl 
nagy árat a sza bad sá gért.
A há ló za tok elő tér be ke rü lé se kap cso lat ban van sze re pe ink kel is.
Az új kor előt ti em ber nem pusz tán ab ban kü lön bö zött a mo dern em ber től, hogy hi e­
rar chi ák ré sze volt, és azo no sult a sze re pé vel, ha nem ab ban is, hogy tár sa dal mi lag egyet­
len sze re pe volt. A mo der ni zá ció (pél dá ul a sok szor el ide ge ne dett nek hir de tett nagy vá­
rosi élet) egyik fon tos fel sza ba dí tó moz za na ta an nak meg te rem té se volt, hogy egy szer re 
sok tár sa dal mi és tár sas há ló zat ban élünk. Foly ton­foly vást a há ló za tok au to nó mi á já ért 
har co lunk, hogy azu tán új ra meg új ra egy más ra vo nat koz tas suk őket. Ez pe dig a mo der­
ni tás egyik ter mé sze tes el lent mon dá sa. Le het az alap ve tő neurotizáló hely zet nek tar ta ni; 
tud nunk kell azon ban, hogy ál lan dó an ve le élünk. Ahogy sze mé lyi ség kon cep ci ó já ban 
An gyal már fél év szá zad dal ez előtt meg fo gal maz ta: az em ber egy szer re akar füg get len 
len ni és kö tőd ni (An gyal 1941). A mai szim bo li kus há ló za tok ugya nez zel a mo dern 
di lem má val szem be sí tik.
1.1 Gé pek, ha la dás és de zin teg rá ció
Az ed dig el mon dot tak nak több érint ke zé si pont ja van a min ket sa já to san érin tő kér dé­
sek kel. A Latour vá zol ta „di a lek ti kus ke ret ben” a mo der ni zá ció mind ig ket tős moz gás. 
A füg get le ne dés és a szét vá lasz tás, az au to nó mia igé nye ad ja meg a fő hang súlyt, de e 
mel lett a „nagy el be szé lés” mel lett a mo der ni zá ció az ál lan dó „vissza ke ve re dés ről”, 
foly to nos hib ri di zá ci ó ról is szól. Ez a sa já tos ság a Gép és az em ber vi szo nyá ra néz ve 
is ta nul sá gos. Két ar cú fo lya mat ról van ugya nis szó. Egy részt meg akar juk őriz ni az 
em be ri gon dol ko dás kü lön le ges sé gét s az új ko ri gon dol ko dás nagy öt le tét, a meg is me­
rő alany és a tárgy vi lá gos episztemikus kü lön ál lá sát. Más részt sze ret nénk meg ér te ni az 
em bert is. Eh hez vi szont ma gát az alanyt is tárggyá kell ten nünk; ez az em ber re al kal­
ma zott „ter mé sze ti at ti tűd” vissza té rő di lem má ja. Eb ben a di lem má ban igen csak jól jön 
– per sze újabb gon do kat szül ve – az in for má ció ke ze lő gép, azt a be nyo mást kelt ve 
ben nünk, mint ha az ere de ti fe szült ség raj ta ke resz tül meg ha lad ha tó len ne. Az em bert és 
a tár gyat ugya nis azo nos mó don, a gon do lat for má ja szem pont já ból tud juk ke zel ni. 
Haugeland a pszi cho ló gi á ban és a tár sa da lom tu do mány ok ban vég be ment kog ni tív for­
du lat alap ve tő jel lem ző jé nek tart ja a „gon do lat for má já nak” az elő tér be ál lí tá sát 
(Haugeland 1996). Úgy tű nik, az in for má ci ós tár sa da lom ban meg ta lál juk az alany és a 
tárgy kö zös ne ve ző jét. Lét re jön a kog ni tív szem lé let, amely az in for má ció ke ze lő gé pek, 
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il let ve a ne kik meg fe le lő ma te ma ti kai és szá mí tás tu do má nyi fe je ze tek min tá já ra ér tel­
me zi az em bert. A kog ni tív szem lé let se gít sé gé vel nem csak hogy ha son ló mó don tud­
juk le ír ni a Gé pet és az em bert, ha nem si ke re ket érünk el ve le va ló ban in tel lek tu á lis nak 
tar tott fel ada tok meg ol da tá sá ban is, mi ál tal az em be ri gon dol ko dás nak leg alább egy 
ré szét al go rit mi kus nak lát juk, olyan nak, ami ön ma gá ban, va gyis lo ká li san os to ba el já­
rá sok kal is meg kö ze lít he tő. Si ke re ink től azon ban sok szor meg ije dünk, s ta gad ni kezd­
jük, hogy mind ez egyál ta lán az em ber ről szól na. Va gyis ezen a te rü le ten is vé gig jár juk 
a mo dern ség re oly jel lem ző „re duk ció”, majd az azt kö ve tő „csa ló dás” s „az em be ri 
mél tó ság vissza kö ve te lé se” utat.
A fo lya mat egy to váb bi szem pont ból is jel leg ze te sen mo der ni zá ci ós út, meg fe lel ve a 
Latour em le get te ket tős sé gek nek. So ha nem volt egy irá nyú. Nem csak a Gép ha tott az 
em ber re, ha nem már a kez det kez de tén a Gé pet ma gát is az em ber min tá já ra ala kí tot tuk. 
Tá gabb ér te lem ben is köl csön ha tás van itt, nem csak az em be ri ana ló gi át te kint ve. 
Mennyi re tech ni kai s mennyi re tár sa dal mi je len ség a sze mé lyi szá mí tó gép? A tár sa da­
lom be fo lyá sol ja a tár gyi vi lág ér té ke lé sét, és vi ce versa, a tár gyak vi lá ga is egy re vi lá­
go sab ban be fo lyá sol ja a tár sa dal mat. Ez utób bi lesz az a moz za nat, mely min ket sa já­
to san ér de kel: nem egy sze rű en a Gé pek be fo lyá sol ják az em bert, ha nem az em ber 
ala kí tot ta Gé pek hat nak vissza rá. Ez a fel is me rés per sze nem ere den dő en új moz za nat. 
Ben ce már év ti ze dek kel a tu dás szo ci o ló gi ai re ne szánsz előtt be mu tat ta (hi szen mun kája 
– Ben ce 1990 – a het ve nes évek ele jé nek szü löt te), hogy mi lyen „di a lek ti kus” vi szony 
van tech ni ka és tár sa da lom kö zött, mennyi re nem egy irá nyú a de ter mi ná ció. A mai hely­
zet új don sá ga az, hogy mind ez a men ta li tá sok ra – ha tet szik, a kog ni tív ol dal ra – 
na gyobb hang súlyt he lyez ve fo gal ma zó dik meg új ra. A kog ni tív ol dal egy va ló di tech­
ni kai ok ból vá lik ki tün te tet té: az új Gé pek az em ber bel ső vi lá gá nak min tá já ra ké szül tek, 
az ál tal, hogy je le ket ke zel nek. Sa já tos bájt ad minden nek, hogy ami kor s ahol ez a 
fo lya mat vég be ment (az in for má ci ós for ra da lom elő ször in tel lek tu á lis volt, s csak azu tán 
lett a köz nap ok ré sze), ott a hi va ta los aka dé mi kus pszi cho ló gi á ban ép pen egy ez zel 
el len té tes kép, a bel ső fo lya ma tok nél kül is el lé vő vi sel ke dé ses fel fo gás ural ko dott. A 
hi va ta los pszi cho ló gia zá ró jel be tet te a na iv pszi cho ló gia em ber ké pét. A bel ső in for má­
ció áram lá sok kal és rep re zen tá ci ók kal ope rá ló gé pi gon dol ko dás át vi te le az em ber re 
eb ben a kö zeg ben ere de ti leg te hát fel sza ba dí tot ta a pszi cho ló gi ai gon dol ko dást, nem 
pe dig kor lá toz ta. Azt hang sú lyoz ta, hogy na gyon „ke mény”, tár gyi dol gok ról is le het a 
bel ső fo lya ma tok fel té te le zé sé vel gon dol kod ni, a mo del lá lás még nem je lent szub jek ti­
vi tást (Segal és Lachmann 1972; Pléh és Lá nyi 1984).
El vá lasz tás és össze ol va dás di lem má ja nem csak az alany–tárgy vi szony ra néz ve 
ke rül elő tér be a Gé pek kap csán, ha nem az au to nó mi át il le tő en is. Ra gasz ko dunk a 
Gé pek és az em be rek (akár csak a tár gyak és a tár sa da lom) szét vá lasz tá sá hoz, mi köz ben 
a Gé pek a min den na pi ság ban egy re in kább az em be ri moz za nat ré sze i vé vál nak. Erő sö­
dik a fé lel münk, hogy a gé pek ré vén el ve szít jük au to nó mi án kat, Gép nél kül már szá mol­
ni sem fo gunk tud ni, hát még a Hold ra száll ni.
2. Az au to nó mia kér dé se és a két fé le Des car tes
Mi u tán így át te kin tet tük az összes funk ci ót, me lyek egye dül a test hez tar toz nak, könnyű 
fel is mer ni, hogy sem mi nem ma rad ben nünk, amit a lel künk nek kel le ne tu laj do ní ta nunk, 
ha csak nem a gon do la ta ink (Des car tes: 1994: 42).
A nagy ket té vá lasz tá sok és el kü lö ní té sek archetipikus mo dern mes te re ter mé sze te sen 
Des car tes. Ő az, aki az arisztoteliánus lé lek fel fo gás sal sza kít va el vá laszt ja egy más tól a 
tes tet és a lel ket, az utób bit mint „pusz ta” szel le met he lyez ve be le az ér te lem nél kü li gé ­
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pe zet be. Ő az, aki el vá laszt ja az au to ma ti zált tes ti mű kö dést a meg is me rés reflektív 
vi lá gá tól, a „lel kit” pe dig er re a ref le xi ó ra kor lá toz za. A reflektív lé lek nek nincs sem mi 
funk ci ó ja a pusz ta meg is me ré sen túl, mellyel egy „eme le tes” em ber ké pet ka punk, ahol 
a gon dol ko dó lé lek kis ho mun cu lus ként ül dö gél az esen dő test és a fi zi kai vi lág fö lött 
(Har kai Schil ler 1940).
Ez zel a kép let tel Des car tes az el me fi lo zó fia és a Gé pek ről va ló ref le xió mind má ig 
fenn ál ló di lem má it ad ja meg. Hi szen ha ma guk az au to ma ták olyan in for má ció ke ze lő 
au to ma ták ká vál nak, me lyek gon do la ti nak tű nő fel ada to kat al go rit mu sok kal és al go rit­
mu sok ként ke zel nek – ahogy az Ne u mann Já nos óta tör té nik (Ne u mann 1964) –, ak kor 
óha tat la nul föl me rül a kér dés: mi szük ség van még ezen túl a lé lek vi lá gá ra.
Dennett mu ta tott rá újab ban (Dennett 1994) az „al go rit mus” tá gan ér tel me zett fel fo­
gá sá nak köz pon ti je len tő sé gé re e kér dé sek ben Az al go rit mus az ő ér ve lé sé ben (Dennett 
1987) a men tá lis élet nek is fő kér dé se: a re du kál ha tat lan bel ső mi nő sé gek vi lá gá ban 
hí vők kel szem ben ő azt hir de ti, hogy vég ered mény ben min den gon do la ti fo lya mat al go­
rit mi zál ha tó. Gé pek va gyunk, de na gyon sa já tos Gé pek. Min den túl lé pés ezen (pél dá ul 
a re du kál ha tat lan él mény vi lág, a kvália hang sú lyo zá sá val) a lé lek vissza csem pé szé sét 
je len te né. Ha son ló kép pen, az evo lú ció fo lya ma tá nak bosszan tó s ál lan dó an a ma ga sabb 
be avat ko zá sok igény be vé te lé re ser ken tő moz za na ta az is, hogy az élő vi lág gaz dag sá ga 
egy al go rit mus (a ter mé sze tes ki vá lasz tás) meg va ló su lá sa (Dennett 1994). Ez az al go rit­
mus igen las sú s kö rül mé nyes, bar ká cso ló jel le gű (Jacob 1977; Dawkins 1994).
A komputációs fel fo gás ra di ká lis kép vi se lői sze rint te hát nincs sem mi szük ség a 
lé lek re és derivátumaira, ezek re a kar té zi á nus csö ke vé nyek re. Ép pen a kar té zi á nus gon­
dol ko dás egyik pil lé re, az automata­felfogás ve zet el a má sik pil lér, a lé lek ta ga dá sá hoz. 
En nek hir de té sé hez per sze nem is kell komputációsnak len ni. Na iv ér te lem ben igaz ez a 
klasszi kus ra di ká lis behaviorizmusra, ki fi no mul tab ban pe dig pél dá ul a privátnyelv­kri­
ti kák ra. Hogy mai szer zőt vegyünk, Quine is vi lá go san s iro ni ku san fo gal maz a test–
lé lek vi szony ról szól va: „Ha csak nem tu dunk a tes tet len lel kek mel lett ér vel ni, a test és 
lé lek du a liz mu sa fur csa re dun dan cia len ne” (Quine 1985: 5).
Az erős mes ter sé ges in tel li gen cia fel fo gás, mely a ra di ká lis komputációs gon dol ko­
dás ki ter jesz té se, hisz ab ban, hogy a Gé pek majd utá noz zák az em bert, s ezt ugyan olyan 
lé pé sek ben te szik, mint az em ber. (Hi szen az em ber is csak egy Gép, te het nénk hoz zá.) 
Ami kor ez a gon dol ko dás mód a Gé pek kel kap cso lat ban op ti mis ta, egy ben azo nos ság el­
mé le tet is su gall tes ti és lel ki vi szo nyá ra. En nek kri ti ku sai, Dreyfus vagy Searle sze rint 
vi szont min den lé nye gi em be ri do log az al go rit mu sok után jön (Dreyfus 1979; Dreyfus 
és Dreyfus 1986; Searle 1992a, 1992b) . A Gép nek nin csen ere den dő vagy el sőd le ges 
intencionalitása, dol gok ra vo nat ko zá sa, ezt csak az em be ri hasz ná ló ré vén nye ri el, s 
nin cse nek él mé nyei sem. A gép ben a vi rág szó vagy a szá za lék je le nem utal sem mi re, 
leg fel jebb más gé pi ál la po tok ra. Mind er re per sze bi zo nyos ér tel me zés ben mond hat juk 
azt is, hogy meg fe lel tet he tő az em be ri el me szin tak ti kai fel fo gá sá nak (Fo dor 1996) s 
szá mos nyelv el mé let nek is: az em ber hasz nál ta je lek is el sőd le ge sen más je lek kel va ló 
kap cso la tuk ban kap ná nak je len tést. Va gyis le het olyan ol va sat, amely ben a gé pek szo­
lip sziz mu sa nem a Gé pet vá laszt ja el az em ber től: ere den dő en az em ber is szolipszista 
len ne. Il let ve ha van el vá lasz tás, ak kor az erős komputációs el mé le tek, vé gig gon dol va, 
kü lön bö ző fi lo zó fi á kat és pszi cho ló gi ai ha gyo má nyo kat vá lasz ta nak el egy más tól. Ha 
tet szik, a Má so dik sze mé lyű pszi cho ló gi át az El ső sze mély ben írt pszi cho ló gi á tól.
E prob lé mák csí rá ja per sze már a kar té zi á nus szét vá lasz tás ban is meg volt. Ha az 
em ber egy Gép és egy gon dol ko dó lény „össze há za sí tá sa”, és rá adá sul mo dern ér tel me­
zés ben en nek a „gon dol ko dó lény nek” a lé nye ge a je lek hasz ná la ta, va gyis ez az, ami 
az em bert el vá laszt ja az ál lat tól (Chomsky ér tel me zé se ezt su gall ja Des car tes­ról – 
Chomsky 1966, 1995), ak kor ab ban a pil la nat ban, ami kor a gé pek je le ket kez de nek föl­
replika 83
dol goz ni, szük ség sze rű en föl me rül nek ezek a gon dok: mi szük ség is van még ezen túl 
a gon dol ko dó lény re. Nem elég­e ez a jel fel dol go zás az em ber egyéb ként is nyel vi 
lé nye gé nek ki me rí té sé re? Chomsky vá la sza már a Mon dat ta ni szer ke ze tek ben az volt, 
hogy nem elég (Chomsky 1957, ma gya rul 1995), ugya nis a ren del ke zés re ál ló, szok vá­
nyos au to ma ták – őt még nem a fi zi ka i lag meg va ló sult Gé pek, ha nem az el vont, ma te­
ma ti ka i lag ér tel me zett au to ma ták ér de kel ték – nem len né nek ké pe sek az em be ri nyelv 
for mai kre a ti vi tá sát, nyi tott sá gát ke zel ni. Más ér tel me zé sek ben vi szont a Gé pek ké pe­
sek ar ra, hogy le ké pez zék az em be ri gon dol ko dás for mai kre a ti vi tá sát, de nem tud ják 
ke zel ni an nak sze man ti ká ját.
Des car tes, s ez már az in for má ció ke ze lő gé pek meg je le né se előtt is vi lá gos sá vált, két 
ha gyo mányt in dí tott el az új ko ri gon dol ko dás ban. (Ha son ló ér tel me zés re lásd Richards 
1992.) Ez a ket tős ség meg je le nik akár a test–lé lek vi szony ról, akár a gon dol ko dás szer­
ve ző dé sé ről be szé lünk. Az egyik ha gyo mány a ra di ká lis egy el vű ség. A lé lek csak lu xus, 
leg fel jebb pusz ta en ged mény a val lás nak. Nem csak az ál la tok gé pe ze tek, ha nem az 
em be rek is azok – hang zik az el ső kér dés ben La Mettrie „az em ber gép” kon cep ci ó já tól 
kezd ve (La Mettrie 1981) a jel szó. Nyel vi ér tel me zés ben ez azt je len ti, hogy az em ber 
mivoltát azo no sít juk a nyelv for mai ol da lá val, mely nyel vi for mát azon ban gé pe ink 
ke zel ni tud ják, hi szen in for má ció ke ze lő s min tá zat fel is me rő gé pek (Vá mos 1990). Az 
em ber is in for má ció ke ze lő Gép, akár csak a ma ga al kot ta Gé pek. Nyí ri Kris tóf a „Sze­
man ti ka nél kül” be szé lő cí met ad va ta nul má nyá nak (Nyí ri 1968) a „kar té zi á nus nyel vé­
szet” ha gyo má nyá ban még a gé pi kér dés kört meg elő ző en rá mu ta tott er re a di lem má ra.
A má sik Descartes­hagyomány a du a lis ta Des car tes. E sze rint min den, ami lé nye ges 
az em ber ben, egy bel ső gon dol ko dó lény, egy bel ső meg fi gye lő szín pa dá ra ve tül. Ez az 
„át élé si” és ref le xi ós moz za nat nem ve zet he tő vissza a tes ti re, il let ve ez az, ami vel nem 
ren del kez né nek az in for má ció ke ze lő gé pek. Az em ber ket tős lény ugyan, de lé nye ge a 
szel le mi, a lel ki moz za nat, eb ben tér el az ál la tok tól, il let ve ma nap ság a Gé pek től.
2.1 A kar té zi á nus egy ség
Sem mi kép pen sem kép zel het jük el a fe lét vagy a har ma dát egy lé lek nek[…] Mert csak egy 
lé lek la ko zik ben nünk, és en nek a lé lek nek nin cse nek kü lön bö ző ré szei[…] A hi ba, amit 
el kö vet tek, egy más sal rend sze rint szem ben ál ló, kü lön bö ző sze mé lye ket lép tet ve fel a lé lek­
ben, csak on nan ered, hogy funk ci ó it nem kü lön böz tet ték meg jól a test funk ci ó i tól (Des­
cartes 1994: 50, 61).
E gon do lat me net sze rint a gon dol ko dás lé nye ge oszt ha tat lan sá ga és egye te mes sé ge. Az 
em be rek egy fé le kép pen, egy cél–esz köz ra ci o na li tást kö vet ve gon dol kod nak, és a gon dol­
ko dás min den em be ren be lül is egy ne mű. Az előb bi az egye te mes ség szo ro san vett kér­
dé se, az utób bi pe dig az a moz za nat, me lyet a gon dol ko dás ról fo lyó mai szá mí tó gé pes 
gon dol ko dás egyik aty ja, Alan Newell úgy em le get, mint a gon dol ko dás egy sé ges el mé­
le tét: min den in tel lek tu á lis fo lya ma tunk egy kö zös ne ve ző re ve zet he tő vissza (Newell 
1989). Ez a kö zös ne ve ző a min ta ke re sés és a ha –––> ak kor fel épí tés nek meg fe le lő ak ci­
ók hasz ná la ta (lásd er ről Pléh 1994). Ab ban per sze le het nek el té ré sek, hogy egy­egy 
meg is me ré si mo dell sok min tá za tot hasz nál, s las sú ke re sés, ugya nak kor ke vés kö vet­
kez te tés jel lem zi, vagy el len ke ző leg, ke vés a min tá zat, s ez ál tal gyors a ke re sés, de sok 
idő te lik el a kö vet kez te té sek kel.
A Chomsky­követők a gon dol ko dás egye te mes sé gé nek el vét hang sú lyoz zák: a nyel­
vek a gon dol ko dás leg főbb ér vé nye sü lé si te re pei, lé nye gi moz za na ta ik ban nem kü lön­
böz nek egy más tól. Minden nek egy to váb bi kar té zi á nus ol da la az a hit, hogy a gon dol­
ko dás nak egyet len cent ru ma van a sze mé lyen be lül (egyet len szá mí tá si fe lü le te – mon­
da nók ma). Min dent a cent rá lis ren de zés el ve irá nyít. Ahogy a fel fo gás mai kri ti ku sai, 
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Dennett és Kinsbourne meg fo gal maz zák: ez a kar té zi á nus szín pad dokt rí ná ja (Dennett 
és Kinsbourne 1992). A bel vi lág ese mé nyei egyet len át te kint he tő men tá lis szín pa don 
tör tén nek. Más meg fo gal ma zá sok ban pedig, a 19. szá zad vé gén ez a tu dat „ref lek tor 
me ta fo rá ja” (Wundt 1921): az em be ri tu dat úgy kép zel he tő el, mint egy ki csiny át mé­
rő jű fény csó va a bel ső vi lág ten ge ré ben, moz gó fé nyes ség, mely ki emel ke dik eb ből a 
ten ger ből.
Mind ez te hát az egy sé ges és in teg rá ló Én dokt rí ná ját is kép vi se li. Énünk a ki in du ló­
pont, ami min dent egy egy sé ges, ele ve adott ka te gó ria rend ben he lyez el.
A mai vi lág ra és a gé pi kér dés kör re is át örö kí tő dik ez a gon dol ko dás mód. En nek ha tá­
lya alatt kezd jük el épí te ni az in for má ció ke ze lő gé pe ket. A köz pont ba he lye zett Én ­tu­
datfel fo gás nak ugya nis, s ezt nem le het elég gé hang sú lyoz ni, meg fe lel egy sa já tos, 
nyelv köz pon tú megismeréselmélet is. Min den meg is me rés szek ven ci á lis fel dol go zás­
me ne tet kö vet (ez lesz az architekturális té zis, lásd Anderson 1983), amely vi szont egy 
le író ter mé sze tes nyel vi mo dellt kö vet. Ez gya kor la ti lag azt je len ti, hogy gon dol ko dás 
köz ben min dent egy más utá ni ság ba kell át ten nünk, s az át té tel so rán egy ele ve adott, 
propozicionális (ki je len tés) szer ve ző dé sű „tar tály rend szert” hasz ná lunk. Ez len ne ra di­
ká lis meg fo gal ma zás ban „a gon do lat nyel ve” (Fo dor 1975).
A gé pek szá mí tás mód ját il le tő en ez meg fe lel ne a so kat em le ge tett Ne u mann­tí pu sú, 
egy köz pon ti fel dol go zó egy ség gel ren del ke ző (ha gyo má nyos) ar chi tek tú rá nak. A 
klasszi kus szá mí tó gép olyan, mint Des car tes em be re. Min dent arit me ti kai és lo gi kai 
mű ve le tek nyel vé re for dít le (eb ben is ha son lít a ra ci o na lis ta ide ál ra), rá adá sul ezt egyet­
len he lyen, egy köz pon ti egy ség ben te szi. Ez len ne az integratív Én, a to boz mi riggyel 
tár sal ko dó lélek meg fe le lő je. De ne néz zük le ezt az ar chi tek tú rát mint gé pi meg ol dást. 
Neu mann zse ni á lis fel is me ré se nem a szek ven ci á lis gon dol ko dás mód (ez a logocentrikus 
Eu ró pa ré gi szív ügye), ha nem az az ál ta lá no sabb gon do lat, hogy adat ként ma gát a prog­
ra mot is tá rol ni le het a gép ben. Campbell­Kelly és Aspray tör té ne ti mun ká ja (Campbell­
Kelly és Aspray 1996) új ra föl hív ja a fi gyel mün ket en nek je len tő sé gé re (bár csak egy 
kép alá írás ere jé ig). E nél kül a Gé pek nek a ki csit is bo nyo lul tabb fel ada tok el lá tá sá ra 
(pél dá ul már hosszú össze adás­so ro za tok ra is) mind ig egy demiurgoszra len ne szük sé­
gük, aki meg mon da ná, mit kell ép pen most csi nál ni, s nél kü le a Gé pek em ber hez ha son­
lí tá sa (au to nó mi á juk hí ján) föl sem me rül ne – gon dol junk asz ta li szor zó gé pe ink re.
Tár sa dal mi lag en nek a Descartes­képnek a meg fe le lő je a mo der ni zá ció egyik út ja, a 
Cent rá lis Ter ve zés, ahol az egy Is ten, egy egy ház, egy ki rály, egy te kin tély meg fe le lő je 
a bel ső vi lág ban az integratív és in teg rált Én. A bel ső élet ka to li kus, ro ya lis ta és terv gaz­
da sá gi mo dell je ez, mely gond nél kül al kal maz za a rend szer ré sze i re is azt az in ten ci o­
ná lis hoz zá ál lást, mely a köz nap ok szint jén oly nyil ván va ló (Dennett 1987, 1996a), s 
amely sze rint ter ve ket va ló sí tunk meg cse le ke de te ink kel.
3. Két fé le meg osz tott Én
A kar té zi á nus ha gyo mány nak s mai ér tel me zé sé nek van egy ér de kes von za ta a meg osz­
tott Én prob le ma ti ká ra néz ve is. Ugya nis itt is két fel fo gás van. Az egyik az ál ta lá no san 
is mert, a Hume el in dí tot ta em pi ris ta­asszo ci a tív fel fo gás az em be ri lé lek ről. Az Én nem 
va la mi szi lárd ki in du ló pont, ha nem pusz tán asszociátumok hal ma za, mely gya kor la ti as 
okok ból sta bil nak te kin tett hal maz, de még sem szi lárd pont. Csak fik ció, ahogy ma 
mond ják, nar ra tív súly pont (Dennett 1991), vagy pusz tán evo lú ci ó san meg erő sí tett hi po­
té zis, ahogy an nak ide jén Ernst Mach mon dot ta volt (Mach 1927). A má sik föl bom lá si 
kon cep ció vi szont az Én ra ci o na lis ta fel szab da lá sa. Fo dor s más innátisták ezt lát ják be le 
a múlt szá za di fre no ló gi á ba (Fo dor 1983).
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Meg van ez a ket tős ség a mai vi lág ban is, tu laj don kép pen az em pi ris ta és a ra ci o na lis­
ta tra dí ció foly ta tá sa ként. Az Én föl bom lá sá nak ma is két in tel lek tu á li san res pek tált 
for má ja van. Az egyik az asszo ci a tív konst ruk ti vis ta fel fo gás, ahol az Én fel bom lik a 
szám ta lan pár hu za mos komputáció vi lá gá ban. William James a tu dat áram lás ról szól va 
fo gal maz ta meg ezt a sza vak ra s a kép ze tek re néz ve (James 1890), me lye ket szi ge tek nek 
te kin tett egy foly to nos tu dat áram lás ban. Ha son ló mó don az Én is csak szi get len ne egy 
foly to nos áram lás ban. En nek ne ga tív, kri ti kai ol da lát fo gal maz za meg a konnekcionista 
fel fo gás, ami kor asszo ci a tív gé pe ze tek re (Clark 1994, 1996) bont ja szét az em bert. Ez zel 
ter mé sze te sen a klasszi kus asszo ci a tív em ber kép fel újí tó ja (Pléh 1992). Ugya nak kor 
sa já tos moz za na ta, hogy en nek foly ta tá sa ként az asszo ci a tív gé pe ze te ket az ön szer ve ző 
ta nu lá si me cha niz mu sok ré vén olyan vo ná so kért is fe le lős sé te szi, ame lyek ere den dő en 
sem a be me net ben, sem a ta nu lá si sza bá lyok ban nin cse nek meg (Smolensky 1996). A 
konnekcionizmus leg alább két ar cú fel fo gás: ér tel mez he tő az asszo ci a tív ká osz és 
ön kény, de a ká osz ból ki emel ke dő ren de zett ség el mé le te ként is. Ez zel nyit va hagy ja a 
ka put a konst ruk ti vis ta ér tel me zé sek szá má ra is.
A konst ruk tív kon cep ció ki fej té sé ben Dennett meg fo gal ma zá sá ban ez mint a tu dat 
nar ra tív metateóriája je le nik meg (Dennett 1991). Az Én egy sé ge csak egy fik ció, a 
ma gunk nak el mon dott ten ger nyi tör té net mö gött fel té te le zett nar ra tív gra vi tá ci ós pont. 
Azon ban olyan fik tív en ti tás, mint a súly pont a fi zi ká ban. Mi ként az utób bi alap ve tő en 
fon tos a fi zi kai el mé le te ink ben, de nem esszen cia lis ta mó don meg fog ha tó do log, ha son­
ló kép pen fon tos az Én fik ci ó já nak meg konst ru á lá sa is a ma gunk szá má ra, de szin tén 
nem egy esszen ci á li san lé te ző pont.
A má sik fel bom lá si el mé let a ra ci o na lis ta mo du lá ris fel fo gás ra tá masz ko dik. En nek 
egyik leg lát vá nyo sabb meg je le né se, hogy az em ber „ma gas”, in tel lek tu á lis fel ada ta it is 
le bont ja fel adat spe ci fi kus mikrocsipeknek meg fe lel tet he tő fel dol go zó mo du lok ra. Más 
ér te lem ben, sa já to san a tu dat ra és az Én re néz ve is ér vé nyes ez. Is mét em lí tés re mél tó, 
hogy a ha gyo má nyos „ké pes ség pszi cho ló gi ai” fel szab da lás is be szél a „mo rá lis” ké pes­
sé gek ről vagy akár a „szim pá tia” ve le szü le tett vol tá ról (Richards 1992). A modularisták 
olyan el kép ze lé se ket fo gal maz nak meg, me lyek mind a társ­, mind az Én­ér tel me zést 
evo lú ci ó san ki ala kult egy sé gek nek tu laj do nít ják. Sa já tos el me el mé le tük, a na iv pszi cho­
ló gia ki in du ló lé pé sei is egy kü lön te rü let spe ci fi kus rend szer mű kö dé sé nek ered mé nyei 
len né nek. Nem csak a be széd hang­ vagy szó fel is me rés re, az ar cok ke ze lé sé re s ha son ló, 
ma ga san em be ri nek tar tott kog ni tív fel ada tok ra len né nek fel adat spe ci fi kus fel dol go zó 
rend sze re ink, ha nem ar ra is, hogy egy mást ágens nek té te lez zük vagy az intencionalitásra 
is (Ger gely 1994; Ger gely, Nádasdy, Csibra és Bí ró 1995), sőt a tu dat tu laj do ní tás ra is 
(Leslie 1987; Kiss 1996). Ez zel a kör be zá rul na. Kar té zi á nu sok tu dunk ma rad ni úgy, 
hogy nem té te le zünk fel kü lön lel ket s kü lön egy sé ge sí tő szín pa dot. De a szocialitás 
alap for má it is bi o ló gi a i lag szer ve zett mo du lok ból ere dez tet jük (Pléh 1996b). Mind a 
bel ső, mind a kül ső rend alap ja evo lú ci ós len ne.
4. A gé pek és a személyiségfelfogás érint ke zé si pont jai
A köz na pi és a tu do má nyos kul tú rá ban egya ránt több sí kon érint ke zik a szá mí tó gép, a 
hoz zá kap cso ló dó in for má ci ós gé pi mo der ni zá ció és a sze mé lyi ség fo gal ma. En nél a 
köz hely nél fon tos, hogy ne fe led jük: a két kul tú ra el vá lasz tá sa egy mo der ni zá ci ós csap­
da volt pon to san ab ban az ér te lem ben, ahogy Latour be szél er ről (Latour 1993). Ha son­
ló kép pen fél re ve ze tő az is, hogy én kü lön­kü lön be szé lek az élet és az ön ref le xió meg­
vál to zá sá ról: a mai kor sa já tos sá ga ép pen a ket tő nek a ko ráb bi nál át tet szőbb együttjá rá­
sa. A „mai” jel ző vel per sze itt is óva to san kell bán ni. Sok min dent el mon dott és föl tárt 
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már a men ta li tás tör té ne ti vizs gá ló dás ar ról, ho gyan be fo lyá sol ták a me cha ni kai gé pek a 
test ről fo lyó me cha ni kus gon dol ko dást, és mi lyen af fi ni tás van a gon dol ko dás kö zös 
nyel vé ről ki ala kí tott fel fo gás és a pénz for ga lom egy sé ge sí tő sze re pe kö zött az új kor ban. 
A mai hely zet új don sá ga te hát is mét vi szony la gos, s ha so kak di ag nó zi sa helyt ál ló, 
ak kor „csak” a for du ló pont ok szo ká so san is mét lő dő, el ha tá ro ló moz za nat ként ki emelt 
új don ság ér té ké ről van szó.
4.1 Há rom vál to zás, a min den nap ok fon tos sá ga s né mi zűr za var
meg vál toz tat ják a tu do má nyos pszi cho ló gi át.
A szá mí tó gé pek: át ala kít ják a hét köz na pi éle tet.
át gyúr ják az em be rek Ön­ké pét.
A szá mí tó gé pek ha tá sá nak csak egyik sáv ja az, aho gyan az in for má ció ke ze lő gé pek meg­
vál toz tat ták a tu do má nyos pszi cho ló gia gon dol ko dá sát az em ber ről. Köl csö nö sen me ta­
fo ri kus ke re te ket nyúj ta nak egy más szá má ra, mely ben az em bert úgy ele mez zük, mint a 
Gé pet, a Gé pek hez vi szont az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás nak meg fe le lő en em be ri vo ná so­
kat ren de lünk. A má sik, idő ben ezt kö ve tő sáv az, hogy a szá mí tó gé pek meg vál toz tat ták 
az em be rek köz na pi éle tét s ko runk modális, jel leg ze tes, a kor ból fa ka dó sze mé lyi ség­
ké pét is, ha a köz na pi élet a sze mé lyi sé get to váb bi ref le xió nél kül is be fo lyá sol ja. Vé gül 
ezek a hét köz na pi vál to zá sok és ezek a „tu do má nyos mémek”, ezek a vi lág rend jé ről 
föl aján lott konceptualizációk meg vál toz tat ták azt is, aho gyan a köz na pi em ber és a tu do­
má nyos em ber gon dol ko dik sa ját ma gá ról.
Dön tő sze re pe mind eb ben an nak van, hogy a Gé pek be nyo mul tak a köz na pi élet be. 
A szá mí tó gép már ak kor meg je lent a ma gaskul tú ra in tel lek tu á lis me ze jé ben, ami kor 
va ló sá gos gé pe ket leg fel jebb csak a ki vá lasz tot tak lát tak. Turing vagy Ne u mann Já nos 
mun kái az át la gos ér tel mi sé gi s kü lö nö sen az át lag em ber vi lá gá ban ek kor még nem 
je len tek meg mind annyi unk szá má ra kö zép pon ti gon do la tok ként.
Mit is je lent ez a köz na pi vál to zás, s mi ért olyan ra di ká lis? Csak a sze mé lyi szá mí tó­
gé pek meg je le né se óta kell szem be néz nünk nap mint nap az zal, hogy foly to no san az 
in ten ci o ná lis hoz zá ál lást vesszük fel gé pe ink egé szé vel szem ben („Nem ve szi be ez a 
nya va lyás a fájl ne vet!”). Va jon szó sze rint kell­e ér te ni ezt, vagy csak amo lyan ké pes 
be széd ként (Dennett 1987) in dul el a tu dat fi lo zó fi ai kér dés fel ve tés lej tő jén a gya kor ló 
ér tel mi sé gi? Va jon fel vesszük­e ezt a hoz zá ál lást a gé pek rész tel je sít mé nye i vel kap cso­
lat ban is, foly ta tó dik a kér dés sor, pél dá ul ak kor is, ami kor egy ha gyo má nyos, nem MI 
cé lú prog ram nyelv ben azt mond juk, hogy „DO 12”, vagy a szö veg szer kesz tőnk nek azt 
mond juk, hogy SAVE? Egyál ta lán: a szó nak mely ér tel mé ben „mond juk” ezt ezek nek a 
be ren de zé sek nek?
Észrevesszük ma gun kon, hogy az egyes rész le te ket il le tő en ke vés sé va gyunk haj la­
mo sak fel ven ni az in ten ci o ná lis hoz zá ál lást. Ez a rész–egész vál tás az inten cio na li tás tu­
laj do ní tásban azon ban a bi o ló gi ai rend sze rek re is igaz (vö. Clark 1996). Ki csit el tér et től 
a jel hasz ná lat kér dé se. Jo gos­e pusz tán a sza vak alap ján azt gon dol ni, hogy a gép va la­
ho gyan ér ti a je le ket, il let ve szán dé ko kat tu laj do nít ne künk? Egy sze rű eset ben át lát juk, 
hogy a prog ra mo zó bi zo nyos be me ne te ket olyan jel so rok kal je le nít meg, me lyek fi gye­
lem be ve szik a fel hasz ná ló más hon nan meg lé vő nyel vi rend sze rét, de a le nyo man dó 
ka rak ter sor ugyan úgy le het ne az is, hogy „Evas”, mint az, hogy „Save”. Ez sem tri vi á lis 
do log per sze, hi szen mind ez zel is mét itt va gyunk a „szin tak ti kai el me fel fo gás” gyö ke­
re i nél: a je lek nek ere den dő en nin csen je len té sük, de az el me mint sze man ti kai gé pe zet 
ál lan dó an meg pró bál je len té se ket ren del ni hoz zá juk (Fo dor 1990).
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Mi kor kez de nénk úgy vél ni, hogy va la mi gya nús, s még az is le het, hogy a gép gon­
dol ko dik? Leg ké zen fek vőb ben an nak ha tá sá ra, ha el fo gad na va ri á bi lis be me ne te ket, pél­
dá ul meg fe le lő en ér tel mez né a pa raf rá zi so kat. Ugyan úgy ke zel né azt a mon da tot, hogy 
Tedd el! s azt, hogy Rakd el! meg azt, hogy Mentsd el! Az intencionalitás hoz zá ren de lé­
sé nek egyik alap kér dé se a haj lé kony vi sel ke dés (vö. Dennett 1987; Clark 1996). Ez ad 
ala pot ar ra, hogy a szán dék s a va la mi re vo nat ko zás ér tel mé ben vett inten cio na li tást 
hoz zá ren del jük egy rend szer hez. Nem akár mi lyen haj lé kony vi sel ke dés ről, ha nem sze­
man ti kai ek vi va len ci ák nak meg fe le lő vi sel ke dés ről van itt szó. Vegyük ész re egyéb ként, 
hogy a meg ér tés iga zi pró bá ja em ber nél sem az, hogy vissza tud­e mon da ni pon to san 
egy mon da tot, ha nem az, hogy ké pes­e „más sza vak kal el mon da ni” azt.
4.2 A szá mí tó gép a gé pek kö zött
4.2.1 A szá mí tó gép az in for má ció tech no ló gi ák tör té ne té ben
A szá mí tó gép a tár gyak és a gé pek ha tá sá nak egy hosszú va ló sá gos és in tel lek tu á lis tör­
té ne té be il lesz ke dik te hát be le. Ér de mes hang sú lyoz ni, hogy a min ket ér dek lő dol gok ra 
ki ter je dő ér vénnyel is van egy fon tos kü lön le ges sé ge: az in for má ció ke ze lés ré vén sok kal 
szer ve sebb kap cso la tot lé te sít az em ber rel mind a me ta fo ri kus, mind az inst ru men tá lis 
gon dol ko dás mód ban. A gőz gé pet nem gon dol juk em ber nek, az em ber nél nem ke re sünk 
kup lun got, s bár úgy vél jük, hogy a ce ru za be lép a lel ki élet szer ve ző dé sé be, ez csak egy 
struk tú ra ala kí tó do log, s et től még nem lesz a fe jünk ce ru za sze rű. Nem így a kom pu ter­
nél: an nak me mó ri ái lesz nek, s az ér zék szer vek re ha son lí tó pe ri fé ri ái, s oly kor­oly kor 
ma gun kat is te kint jük ef fé le gép nek.
Szá mos fel fo gás lé te zik a tech ni kai és in for má ció hor do zó fo lya ma tok köz pon ti, kul­
tú ra és em ber ala kí tó sze re pé ről (Hernád 1993; Nyí ri 1993b, 1994 hoz zá fér he tő for rá­
sok és ere de ti kon cep ci ók is). Hadd nép sze rű sít sek ma gam egy újab bat, Pierre Lévy 
tu dás­ és moz gás tér fel fo gá sát (Lévy 1994), me lyet a 2. táb lá zat fog lal össze. A mai, az az 
az in for má ci ós vi lág ban a tu dás sal és a kész sé gek kel va ló gaz dál ko dás új te re pét je le ní­
te né meg en nek op ti mis ta ol va sa tá ban.
2. táb lá zat. A no mád tér től a tu dá sig. Pierre Lévy fel fo gá sa a tech ni kai for ra dal mak
in tel lek tu á lis ol da lá ról (Lévy 1994: 139).
Vo nat ko zásJel lem zőkIden ti tásÉlet térKor
Paleolitikum
Neo li ti kum
Ipa ri for ra da lom
Noolitikum?
a Föld no mád
vi lá ga
a te rü let vi lá ga
az áruk vi lá ga
a tu dás te re
to tem, le szár ma zás
ter ri tó ri um 
kö rül ha tá ro lá sa
hely a ter me lés ben 
és fo gyasz tás ban
kom pe ten cia, 
együtt mű kö dés, 
hib ri di zá ció
mí tosz, rí tus
írás, mér tan,
tér kép
anya gi ja vak, 
sta tisz ti ka
Cyberspace, 
a tu dás 




em be ri 
minőségek?
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Lévy fel fo gá sá ban a kor szak ok a ma guk jel leg ze tes sé ge i vel és kor lá ta i val nem ki zá­
ró la go sak. Az újabb kor szak nem szün te ti meg a ré git, ha nem föl hasz nál ja.
Ma az áruol dalt te kint ve a tu dás te re to vább ra is alá van ren del ve a ver sen gés és a tő ke szá­
mí tás kí vá nal ma i nak, te rü le ti leg pe dig az ál la mok ha tal mi cél ja i nak és bü rok ra ti kus ve ze té­
sé nek. Vé gül, a Föl det il le tő en pe dig to vább ra is be van zár va a new age vagy a mély öko­
ló gia zárt vi lá gá ba és ar cha i kus mi to ló gi á já ba (Lévy 1994: 138).
4.2.2 A szá mí tó gép és a gé pi gon dol ko dás
A 3. táb lá zat a gé pek ha tá sát mu tat ja be a szá mí tó gé pek re néz ve el té rő általánosítottsági 
szin te ken. Az el ső moz za nat köz hely sze rű, s a sze mé lyi ség prob lé má hoz csak több szö r­
ös át té tel lel kap cso ló dik, pél dá ul an nak ré vén, hogy a szö veg szer kesz tő nek kö szön he ­
tő en meg vál to zik vi szo nyunk a szö veg hez, nem lesz töb bé ké zen fek vő, hogy mi sta bil 
(sok szor még az sem, hogy mi au ten ti kus). Ez az írás tech ni ka i nak tű nő kér dés már át ve zet 
a bel ső élet re vo nat ko zó kér dés hez. Föl ve ti, hogy vajon mennyi re vál toz tat ja meg ez a 
tech ni ka a gon dol ko dást ma gát, vagy ép pen mennyi re hoz za ki a kül ső vi lág ba azt a 
je gyet, amely egyéb ként is jel lem zőnk volt (Nyí ri 1993a). Ezen a szá lon to vább ha lad va 
azu tán át lé pünk a me ta fo rák hoz: meg je len nek olyan fel fo gá sok, ame lyek az Én több szö­
rös szö veg vál to zat­mo dell jét hir de tik, azt, hogy az Én is csak egy el be szé lői súly pont a 
vi lág ese mé nye i re ké szí tett szö veg vál to za tok ban. Ma gunk is úgy mű kö dünk, mint a szö­
veg szer kesz tők (Dennett 1991, 1996a; Dennett és Kinsbourne 1992; Pléh 1996a).
4.2.3 A me ta fo rák át ala ku lá sa
Az in for má ció mint kü lön le ges „gé pi anyag” kö vet kez té ben több ről lesz itt szó, mint a 
me ta fo rák vi lá gá nak bő vü lé sé ről. Egész, ön ma gunk kal kap cso la tos gon dol ko dás mó­
dunk is meg vál to zik. En nek há rom fő moz za na ta van, me lyek mind egyi ke át ha tó erő vel 
bír a fi lo zó fi á tól s a lágy hu ma niz mus tól egé szen a kí sér le ti pszi cho ló gi á ig.
Az egyik az el vo nat koz ta tás. Ahogy Haugeland elem zi, az információfeldolgozó gép 
új le he tő sé ge ket nyújt a klasszi kus funkcionalista gon dol ko dás mód szá má ra (Haugeland 
1996). A kog ni tív for ra da lom a bel ső fo lya ma to kat lát ha tób bá te szi az in for má ció áram­
lás el von tabb szint jén. Gon dol junk ar ra, mennyi vel ne he zebb egy össze adás al go rit mu­
sát ele mez ni az érin tett ideg rend sze ri struk tú rák ter mi no ló gi á já ban, mint egy el vont fo ­ 
lya mat áb rá ban, ahol „re ke szek” tar tal má nak ki cse ré lé sé ről van szó. A fo lya mat áb rák 
el áraszt ják a pszi cho ló gi át csak úgy, mint a nyel vé sze tet vagy az ant ro po ló gi át.
3. táb lá zat. Há rom, a tár gyak sze re pé re vo nat ko zó fel fo gás 
a szá mí tó gép sze re pé re al kal maz va.
Kon cep ció De ter mi ná ció irá nya Pél da (tu do má nyos, köz na pi)
Gé pi de ter mi nis ta
Me ta fo ri kus
Inst ru men tá lis
A szá mí tó gép át ala kít ja éle tün ket.
A szá mí tó gép ala kít ja 
me ta fo rá in kat.
A szá mí tó gép ma gát 
a gon dol ko dást kép vi se li.
Tomográfia, lá tás ku ta tás, űr ha jó zás. 
Gép írás, hely fog la lás, szám lák.
Ideg rend szer s el me mint kom pu ter. 
Pon tok va gyunk egy há ló zat ban.
Erős mes ter sé ges in tel li gen cia.
Szö veg szer kesz tő, WEB ke re sés.
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En nek meg fe le lő má sik gon do lat a funk ci o ná lis elem zé si szin tek több szö rös sé gé nek 
fel is me ré se. Mi ként a gép pel kap cso lat ban be szél he tünk al go rit mus ról, prog ram ról s gé ­
pi imp le men tá ci ó ról, ugya nígy gon dol kod ha tunk az em ber ről, test és lé lek vi szo nyá ról a 
kog ni tív mo del lá lás ban.
Har mad részt a meg va ló sult kom pu te rek egy konk rét li ne á ris, szek ven ci á lis fel dol go­
zá son ala pu ló nyelv köz pon tú em ber ké pet kí nál nak, azt a gon do la tot, hogy az em ber is 
olyan, mint a „ked venc gép”. Fel dol go zói van nak, ki csiny s nagy tá rai, be me ne tei, ki ­
me ne tei s prog ram jai. Akár csak a gé pek nek, az em ber nek is dek la ra tív és procedurális 
tu dá sai van nak: más hogy tud juk azt, hogy ki a mi nisz ter el nök, mint azt, ho gyan kell 
több ta gú a kat szo roz ni egy más sal. Egyál ta lán: az em ber nek is ar chi tek tú rá ja van, ami 
je len ti a fi zi kai el ren de zést is és a vi szony lag sta bil szá mí tá si mó do kat is (Newell 1989; 
Pylyshyn 1984).
5. A li ne á ris gép és az em be ri információfeldolgozás,
az az a pszi cho ló gia
Az al cím hor doz za a mon da ni va lót, azt a gon do la tot, hogy az em be ri pszi cho ló gia lé ­
nye gi kér dé sei a gé pi ana ló gi á ra ki ala kí tott információfeldolgozási ke ret ben ér tel mez he­
tő ek. A kog ni tív pszi cho ló gia köz pon ti il luszt rá ci ó já vá vált en nek a gon do lat nak, az 
információfeldolgozó gép át fo gó relevanciájának. Jól mu tat ja, hogy nem csak a fi lo zo fi­
kus abszt rak ci ók és a mű sza ki meg va ló sí tá sok szint jén lé te zett és lé te zik a szá mí tás tech­
ni ka klasszi kus architektúrafogalma, ha nem át hat ja a tény le ges kí sér le ti tu do má nyok 
szem lé le ti fel fo gá sát is. Más részt – itt ér de mes oda fi gyel ni az idő pont ok ra – eb ben a 
tech no lo gi zált aka dé mi kus pszi cho ló gi á ban a gép és az em ber köz ti ana ló gia már jó val 
ko ráb ban meg je le nik, mint ahogy min den na pi éle tün ket át hat nák a Gé pek. Vé gül, s szá­
munk ra ez a leg fon to sabb, az át fo gó gon do la ti mo del lek szint jén meg je le nő ana ló gi á ról 
van szó. A gép és az em ber köz ti át hal lás a mes ter sé ges in tel li gen cia kér dés kö ré től füg­
get le nül je le nik meg. Nem kell a gon dol ko dást gé pek kel meg va ló sít ha tó nak tar ta ni, sőt, 
még csak nem is kell ez zel fog lal koz ni ah hoz, hogy az em bert s a gé pet egya ránt 
információfeldolgozó ke ret ben ke zel jük.
David Broadbent brit pszi cho ló gus 1958­ban je len tet te meg hí res sé vált köny vét Ész­
le lés és kom mu ni ká ció cím mel, mely jól il luszt rál ja a leg fon to sabb ki in du ló lé pést. A 
pszi cho ló gia az em bert információfeldolgozó lény ként ke ze li, egyéb ként szin tén tech ni­
kai prob lé mák ból és tech ni kai kí sér le ti le he tő sé gek ből in dul va ki. A tech ni kai prob lé ma 
az em ber és a sok csa tor nás gé pi in for má ció hor do zó rend sze rek (pél dá ul re pü lő gép­irá­
nyí tó pa ne lek) kap cso la ta volt, ami már a má so dik vi lág há bo rú alatt fon tos kér dés sé 
vált, a kí sér le ti le he tő sé ge ket pe dig, töb bek kö zött, a több csa tor nás mag ne to fo nok meg­
je le né se biz to sí tot ta.
Ki de rült, hogy nem va gyunk ké pe sek több üze ne tet (szö ve get) egy idő ben ér tel me sen 
fel dol goz ni. Az ál ta lá nos kí sér le ti ta pasz ta lat azt mu tat ja, hogy – át tér ve a bé ké sebb 
vi lág ra, ahol kok tél par ti­prob lé ma ként szok tuk em le get ni – egy szer re csu pán egyet len 
szö veg re va gyunk ké pe sek fi gyel ni, a nem fi gyelt szö veg tar tal má ról sem mit sem tu ­
dunk, csak fi zi kai je gye it is mer jük.
A 4. táb lá zat mu tat ja, hogy ez a fel fo gás az em be ri meg is me rés me ne tét bi zo nyos 
fel ada to kat vég ző „do bo zok” so ra ként kép ze li el, ame lyek mind egyi ke egy kó do lá si 
lé pést vé gez, s ered mé nye it át ad ja egy újabb fel dol go zó nak.
A be me ne ti ol da lon pár hu za mos üze ne tek jön nek be a vi lág ból, egy szer re sok min den 
ér kez het. Van nak bi zo nyos rend sze rek, ame lyek az ér zé ke lő fe lü le tek ből ki in dul va pár­ 
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 hu za mo san ke ze lik az in for má ció so ro kat. A klasszi kus szem lé let egyik ne héz sé ge pon­
to san az, hogy ezek kel nem fog lal ko zik, va la mint az zal sem, hogy a per cep ció egyál ta­
lán ho gyan old ja meg az ele mi fel dol go zást – mi ként a szá mí tó gé pek be is meg le he tő sen 
fel dol go zott anya go kat vi szünk be. Ezu tán kö vet ke zik egy na gyon rö vid ide jű tár, amely 
fi zi kai je gyek alap ján tá rol ja az in for má ci ót, az in ger je len té sé vel nem fog lal ko zik. 
Azért ne vez zük ezt na gyon rö vid ide jű tár nak, mert az el múlt év ti ze dek ku ta tá sai alap ján 
tud juk, hogy a lá tás te rü le tén en nek idői pa ra mé te re 800–1000 mss, a hal lás ban pe dig 2 
má sod perc. Szer ve ző dé se mi att ne vez ték ikonikus, il let ve ekhoikus tár nak. A fel té te le­
zés sze rint ugya nis nyer sen, ele me zet le nül tá rol ná az in for má ci ót. Ezt kö vet né egy szek­
ven ci á lis át me net: a pár hu za mos fel dol go zást egy sor ren de zett vál ta ná fel; min den 
in for má ci ó nak egy kö zös mun ka te rü let re kel le ne be ke rül nie, mely egy szer re csak egy 
adat sor ral fog lal ko zik, s kor lá to zott szá mú, hét kö rü li egy sé get ké pes ma gá ban tar ta ni.
Pszi cho ló gi a i lag ez fe lel ne meg a rö vid tá vú em lé ke zet nek, mely ben már vég be ment 
egy át kó do lás. A be tű ket pél dá ul ele in te „fi zi kai kód ban” tá rol nánk, majd 1 má sod perc 
után már a ne vük nek meg fe le lő kód ban. En nek meg fe le lő en a kis­ és nagy be tű kö zöt ti 
kü lönb ség (Aa azo nos sá gá nak el dön té se las súbb, mint AA) kez det ben fon tos, ké sőbb 
már nem.
A klasszi kus kog ni tív pszi cho ló gi ai mo dell rög zí tett pa ra mé te rű tá ra kat, il let ve át kó­
do lá si sza ka szo kat té te le zett fel. Ma már sok kal di na mi ku sab bak va gyunk. A rö vid tá vú 
em lé ke ze tet pél dá ul in kább a hosszú tá vú egy ak ti vált ré sze ként kép zel jük el, ahogy már 
James is tet te (James 1890). Fon tos azon ban a ki in du ló mo dell a ma ga kor lá to zott sá gá­
val és me rev sé gé vel is. A rö vid em lé ke ze ti tár s a ne ki meg fe lel te tett in for má ció áram lá­
si szű kü let (üveg nyak) meg fe lel a gé pek ben a köz pon ti me mó ria te rü let nek. A szek ven­
ci á lis gon dol ko dás és a köz pon ti ka pa ci tá si kor lát pe dig az in teg rá ló Én nek. Ha úgy 
tet szik, a mai fel fo gá sok egy ré szé nek, pél dá ul a pár hu za mos fel dol go zás ha tá ra it ma ga­
sabb szint re eme lő, majd a szin tek kel egyál ta lán sza kí tó konnekcionizmusnak a lét re jöt­
té ben is köz pon ti sze re pe van en nek a gé pi mo dell nek. A cél en nek meg ha la dá sa lesz 
(Pléh 1995).
6. Aka dé mi kus pszi cho ló gia, komputációs el mé let
és le író nyelv fel fo gás
To váb bi fon tos vo ná sa e fel fo gás nak, mely a gé pi ar chi tek tú rá val ro ko nít ja a pszi cho ló­
gi át, hogy úgy kép ze li el, hogy a fel dol go zás so rán min den in for má ció egy kö zös köz­
pon ti fel dol go zás nak meg fe le lő for má ba te vő dik át. Ezért a fel dol go zás kor lá tai is kö zö­
sek s egy sé ge sek len né nek. Megint csak a gé pek egye nes nyel vén fo gal maz va, en nek 
meg fe lel az egyet len CPU (Central Processing Unit), az az köz pon ti fel dol go zó egy ség. 
De egy tá gabb ana ló gia is ér vé nyes. Ez a kon cep ció az em bert egy pro po zí ci ós rep re zen­
tá ci ó kat, le ké pe zé se ket for má ló lény nek fog ja fel. En nek gé pi meg fe le lő je az, hogy min­
4. táb lá zat. Az em be ri meg is me rés mint információfeldolgozás Broadbent nyo mán
(Broadbent 1958).
Hosszú 
em lé ke zet
Rö vid 
em lé ke zet
Át kó do lásIgen rö vid tárBe me netJel lem zők
Fel dol go zás Pár hu za mos Pár hu za mos Szek ven ci á lis Szek ven ci á lis Pár hu za mos
Ka pa ci tás Nagy Nagy Ki csi 7 +/– 2 Nagy
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dent arit me ti kai és ele mi lo gi kai mű ve le tek nyel vé re for dít le. Boole ál ma ez, ahogy 
Hof stadter bí rál ja majd (Hofstadter 1987): min den meg is me rés vég ső so ron szá mí tás.
Va ló já ban a tény le ges gé pek kör nye ze té ben tű nik elő ször meg va ló sult nak az em ber 
egé szé nek logicista­elementarista ér tel me zé se. Ezt a prog ra mot már Leibniz kör vo na­
laz ta, hogy azu tán Russell s a ko rai Wittgenstein, majd a Bé csi Kör fo gal maz za meg 
ak kor még a tu do má nyos meg is me rés re vo nat koz tat va. Min den tu dá sunk át te he tő ki je­
len té sek so ka sá gá ba, s az iga zi fel dol go zás a rep re zen tá ci ók for má ján vé gez mű ve le te­
ket. Carnap már a har min cas évek ben ezt hir det te a tu do má nyos el mé le tek fel épí té sé re:
Egy el mé le tet, sza bályt, de fi ní ci ót vagy va la mi ezek hez ha son lót ak kor ne vez he tünk for má­
lis nak, ha sem a szim bó lu mok (pél dá ul a sza vak) je len té sé re, sem a ki fe je zé sek (pél dá ul 
mon da tok) ér tel mé re nem tar tal maz uta lást, ha nem csak és egye dül a szim bó lu mok tí pu sa­
i ra és sor rend jé re, ame lyek ből a ki fe je zé sek fel épül nek (Carnap 1972: 197).
A kog ni tív pszi cho ló gia és a szá mí tá si el mé let ezt ter jesz ti ki, mint egy meg va ló sít va 
ezt a prog ra mot (Boole ál mát) a pszi cho ló gia és a tech ni ka egé szé re néz ve. Olyan ké pet 
hir det az em ber ről, mint aki ele mi ki je len té sek hor do zó ja. Em lé kez zünk rá, hogy Witt­
gen steinnél még az ele mi té nye ken volt a hang súly (Wittgenstein 1989). A gé pek kel és a 
kog ni tív pszi cho ló gi á val vi szont a ki je len té sek re fe ren ci á já ról azok hor do zó já ra ke rül át 
a hang súly. Sok kri ti ka is éri majd. Az elementarizmus meg kér dő je le zé sé nek meg je le né­
si for má ja ket tős lesz. Meg kér dő je lez zük, hogy a rep re zen tá ció mind ig ki je len tés jel le gű 
len ne (s elő jön nek a képies szer ve ző dés sel kap cso la tos köz is mert fi lo zo fi kus vi ták, most 
már a kí sér le ti pszi cho ló gia esz köz tá rát is hasz nál va, vö. Kosslyn 1980, 1994; Séra 
1984). Más részt meg kér dő je le ző dik az is, hogy va jon min den, ami fon tos, rep re zen tá­
ció­e. A Ryle be ve zet te tud ni mit és tud ni ho gyan szem be ál lí tás (Ryle 1974) új ér tel me­
zé sé ben ar ról lesz szó, hogy mind a klasszi kus gé pek, mind a ne kik meg fe le lő pszi cho­
ló gia a tud ni mit vi lá gá ra he lyez ték a hang súlyt, pe dig a kész sé gek, a tud ni ho gyan ter­
ré nu ma leg alább ennyi re fon tos.
Lét re jött te hát egy aka dé mi kus pszi cho ló gia, mely bi zo nyos gé pek kel kart kar ba ölt­
ve ta gol ta az em be ri el mét. Úgy tű nik, hogy ezt kri ti zál va, mind a „jó zan ész”, mind a 
kí sér le ti ta pasz ta lat irá nyá ból a gé pi e sí tett em bert kri ti zál juk. Ez azon ban rész ben il lú­
zió, s a Latour ele mez te egyi rá nyú sá gok egyik ese te. Ezek a gé pek ugya nis nem ma guk 
kre ál ták az ar chi tek tú rá ju kat s ké sőbb a prog ram nyel ve i ket irá nyí tó fi lo zó fi át, pusz tán 
egy kijelentésreprezentációs el me fi lo zó fia és egy le író, kijelentésközpontú nyelv fi lo zó­
fia élő meg va ló sí tá sai. Már a gé pe ket meg elő ző en meg volt az az el mé let, mely tu dá sun­
kat ki je len té sek re bont ja.
Ne fe led jük a kész sé gek és a ké pek mel let ti szor gos ér ve lés ko rá ban, hogy mi kor 
meg szü le tett, ez a fel fo gás (pél dá ul Frege és Husserl mun ká i ban, lásd Frege 1980 
[1892]; Husserl 1900–1901) na gyon ha tá ro zot tan szemben állt egy tra di ci o ná lis el kép ze­
lés sel; az zal, amely a gon do la ti szer ve ző dést a kép ze tek re ve ze ti vissza, s így nem tar tal­
maz za inherensen sem a struk tú rát, sem az intencionalitást, sem a meg is me rői hoz zá ál­
lá so kat. A propozicionális gon do lat fel fo gás el len ben mind ezt tar tal maz za. Így a mo dern 
el me fi lo zó fia nagy, hu sza dik szá za di (mo dern) for ra dal má nak kö szön he tő az, hogy 
egy szer re je le nik majd meg az em ber re és a gé pek re vo nat koz tat va.
Már az in for má ció ke ze lő gé pe ket meg elő ző en lé te zett az az el mé let is, mely a for má­
ra he lyez te a hang súlyt az információfeldolgozásban. Meg volt a mo dern struk tu ra lis ta 
nyel vé szet ben s a nyelv fi lo zó fi á ban. Az in for má ció ke ze lő gé pek s ezek em ber re al kal­
ma zá sá nak nagy lé pé se itt nem a „fel ta lá lás”, hi szen az at ti tűd már lé te zett, ha nem a 
meg va ló sí tás, an nak eg zisz ten ci á lis bi zo nyí tá sa, hogy ilyen el ve ket kö ve tő, em ber 
ké szí tet te be ren de zé sek mű köd nek.
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Ezt a hoz zá ál lást szok tuk a szimbólumfeldolgozó me ta fo rá nak ne vez ni az em be ri 
meg is me rés ről. Jel lem zői könnyen össze fog lal ha tó ak (lásd még Pléh 1995).
1. A meg is me rés jel le mez he tő szim bó lu mok sok lép csős át kó do lá si fo lya ma ta ként.
2. Az em be ri információfeldolgozás olyan gé pe zet, mely szek ven ci á li san, li ne á ri san 
dol go zik, s egy szer re csak egy do log gal fog lal ko zik kon cent rál tan.
3. Fel dol go zá si ka pa ci tá sa ink nak egy kö zös kor lát ja van, te hát min den fel ada tot egyet­
len kö zös nyelv re vagy egy kö zös erő for rás ter he lé sé re for dí tunk le. (Nem tu dunk 
egy szer re ol vas ni és ír ni, de be szél get ni és cél ba lő ni sem.)
4. A fel dol go zás ban vi szony lag ki csiny ka pa ci tá sú ope ra tív tá rak és óri á si ka pa ci tá sú 
hát tér tá rak mű köd nek együtt. A hát tér tá rak ban van nak tu dá sa ink, az ope ra tív tá rak­
ban pe dig az ak ti vált tu dá sok és a be ér ke ző anya gok.
5. Meg is me ré sünk nek egyet len ak tív fel dol go zó kö zép pont ja van. (Ez fe lel meg a 
ha gyo má nyos kar té zi á nus tu dat egy sé gé nek.)
Olyan kon cep ció ez, mely töb bé­ke vés bé a le író nyelv hasz ná la ti gon do lat me net nek 
meg fe le lő en úgy gon dol ja el – ma rad junk csak a fel dol go zás, a be me net, az ér zé ke lés 
prob lé má já nál –, hogy a be ér ke ző fi zi kai in ge rek ből min de nütt rep re zen tá ci ók ala kul nak 
ki a fe jünk ben. A rep re zen tá ci ók lé nye gé ben le írá sok nak te kint he tők, a szó nak Russell 
ál tal a szá zad ele jén be ve ze tett ér tel mé ben (Russell 1968, 1985). A le írá sok pro po zí ci­
ók ba „ren de ződ nek”. Is me re te ink a vi lág ról úgy jön nek lét re, hogy kü lön bö ző trük kök­
kel le írá so kat ké szí tünk a be ér ke ző ese mé nyek ről. En nek so rán sok fé le át ala kí tást vég­
zünk, de lé nye gé ben mind egyik nek ugya naz lesz a szer ke ze te.
Itt már nem ál ta lá nos ság ban van szó az információfeldolgozásról, ha nem sa já to sab­
ban a mű ve le tek ről: ez az, aho gyan a Fo dor és Haugeland em le get te „gon do lat for má ja” 
fel fo gás meg va ló sul (Fo dor 1996; Haugeland 1996). Min tá zat ke re ső al go rit mu so kat 
ta lá lunk (Vá mos 1990). A meg is me rés mind ig egy min tá za tot ke res, s ha meg ta lál ta, 
át ala kít ja azt va la mi lyen sza bály nak meg fe le lő en egy má sik min tá vá. Az em be ri meg is­
me rés kö zös nyel ve a min tá za to kat át ala kí tó HA –––> AK KOR al go rit mu sok vi lá ga. Az 
alap ve tő kép let, a min tá zat ke re sés min den kép pen ugya naz ma rad, ak kor is, ha sak ko­
zunk, ak kor is, ha han go kat is me rünk föl, vagy ha fő zé si uta sí tá so kat kö ve tünk. Ez a 
kri ti ku sok szá má ra azt az alap kér dést kí nál ja, hogy va jon min den gon dol ko dás al go rit­
mi zál ha tó­e.
A min tá zat ke re sés gon do la tá ban fon tos ész re ven nünk azt is, s itt kap cso ló dunk köz­
vet le neb bül a szim bó lum hasz ná ló em ber me ta fo rá já hoz, hogy a gé pi gon dol ko dás mód­
nak s a bi ná ris lo gi ká ban va ló hit nek meg fe le lő en ez a sok bo nyo lult át ala kí tás annyit 
ered mé nyez, hogy szim bó lum ból szim bó lu mot csi nál. A szim bó lu mo kat mind ig in terp­
re tált nak fel té te le zi ugyan, sa ját mű kö dé se köz ben azon ban nem hasz nál ja fel ezt az 
in terp re tá ci ót.
A fi zi kai szim bó lum rend sze rek vég ső mű ve le tei igen kis szá mú ak: ahogy Newell 
ma ga föl so rol ja (Newell 1980), tíz vég ső mű ve let tel jel le mez ni tu dunk az em be ri meg­
is me rés ben és a gé pi mű kö dés ben elő for du ló min den fé le meg is me ré si moz za na tot. 
Olyan ál ta lá nos mű ve le tek re kell itt gon dol ni, mint má solj, ol vass, csi náld, ren delj hoz­
zá ér té ket, írd be, írd át és így to vább.
Sa já tos s a pszi cho ló gus szá má ra alap ve tő kér dés, hogy mi lyen te kin tet ben van egy­
sé ges for má ja a gon do lat nak ma gá nak; mennyi re csak a mi le író kon ven ci ónk a pro po­
zi cionális rep re zen tá ció, s mennyi re az el me sa ját ja. Va jon a lo gi ka for ra dal ma a 19. szá ­
zad vé gén szól­e az egyén gon dol ko dá sá ról is? A gé pek ana ló gi á já ból is ki in dul va fo gal­
maz za meg itt Fo dor sa ját „el me nyel ve” hi po té zi sét (Fo dor 1975). A gé pi moz za nat a 
prog ram nyel vek ana ló gi á ja: mi ként azok is uta sí tá so kat for dí ta nak le ele mibb uta sí tá­
sok ra, hogy vé gül el ér je nek egy gé pi kód hoz, ugyan úgy az em ber nél is van egy vég ső 
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men tá lis nyelv. Az em be ri gon dol ko dást is el kép zel het jük olyan nak, ahol bi zo nyos vég­
ső moz za na tok (ma ga a kijelentésszerveződés) egy be épí tett, elő hu za lo zott nyelv nek fe ­
lel né nek meg.
Ez a „gon do lat nyel ve” kis sé Leibniz univerzalisztikus gon do la ti nyel vé re em lé kez ­
tet egy sa já tos ki egé szí tés sel. Olyan kal ku lus, vég ső szá mí tá si nyelv, mely a fel té te le zé­
sek sze rint azt biz to sít ja, hogy ki ke rül jük azt a vég te len regresszust, hogy egy nyelv 
meg ér té sé hez bi zo nyos ér te lem ben már szük sé günk van egy nyelv re. A be épí tett nyelv 
mint egy „gé pi kód”, mint egy nyel vi a pri o ri rend szer biz to sít ja a meg ér tést. Foly tat va 
a gé pi ana ló gi át: olyan ez, mint a szá mí tó gé pek ope rá ci ós rend sze re, az a ki in du ló rend­
szer, „amellyel a gé pet ad ják” (pél dá ul DOS, UNIX), vagy még messzebb men ve, mint 
a ROM­ba (csak ol vas ha tó em lé ke ze ti tár ba) be ége tett nyelv.
Fo dor fel fo gá sá nak so kat vi ta tott kér dé se, hogy va jon ez a lingua men tis szin tak ti ­
kai vagy sze man ti kai jel le gű­e. Fo dor két ér tel mű itt, ta lán nem is ke vés sé, ami kor fon­
tos nak tart ja hang sú lyoz ni, hogy ma ga az „el me nyel ve” kon cep ció is fel té te le zi azt, 
hogy a gon do la tok, me lyek nek ez a for má ját ad ná, két ér te lem ben is szin tak ti ka i lag 
szer ve ződ nek:
(i) szer ke ze te ket al kot nak, a je lek és a mű ve le tek struktúrafüggőek, a szer ke ze te ken ér ­
vé nye sül nek, nem pusz tán je lek lis tá ján;
(ii) szin ta xi suk ból kö vet ke zik egy le het sé ges propozicionális kal ku lus. A gon dol ko dás 
lo gi kai szer ve ző dé sét az el me szin tak ti kai el mé le te biz to sít ja (Fo dor 1996).
A vi ta tott kér dés tu laj don kép pen az, hogy szer ve sen, vagy csak kény sze rű füg ge lék­
ként il lesz ke dik­e eh hez a kon cep ci ó hoz ma gá nak a rep re zen tá ci ó nak a gon do la ta, vagy­
is az a hit, hogy eb ben a szimbólumfeldolgozó rend szer ben ma guk a szim bó lu mok, sőt 
kap cso la ta ik, szer ke ze te ik is va la mi he lyett áll nak. A gé pi pél dák ban ugya nis min dig 
szim bó lu mot ér tel me zünk szim bó lum mal, vég te len regresszusszerűen ala kít juk őket egy­
más ba, s leg fel jebb Fodort kö vet ve hi szünk ab ban, hogy van egy vég ső men tá lis nyelv, 
ame lyet már nem tu dunk át lép ni. Nem biz tos azon ban, hogy en nek ka te gó ri ái ér tel mez­
he tő ek. Hatfield is úgy ér tel me zi (Hatfield 1991) Fo dor fel fo gá sát, mint amely – lé vén, 
hogy sa já tos funk ci o na liz mu sá ban nyel vek egy más ra for dí tá sá ról be szél – kény te len fel ­
té te lez ni egy gon do la ti nyel vet a vég te len regresszus ki vé dé se cél já ból.
Sa já tos em ber ké pet ka punk te hát: a töp ren gő, meg is me rő, kon temp la tív em be rét, 
olyat, ami lyen Des car tes em be re. Ide á ja a tisz ta meg is me rés, s eh hez egy sé ges el ve ket kö ­
vet. Szá raz s nyelv köz pon tú em ber ez, aki nek szá raz sá gát so kat bí rál ják, a fe le lős sé get 
gyak ran a gé pi mo dell re há rít ják (Penrose 1993). Fon tos azon ban tud nunk, hogy mind ez 
egy ré geb bi s be vett szá raz ság. Nem a gé pek a bű nö sek ben ne, ha nem a ra ci o na lis ta kog­
ni tív em ber kép. Ha mind ez si vár, üres s túl ana li ti kus a sze mé lyi ség egé szé hez ké pest, ez 
nem a szá mí tó gép, ha nem ál ta lá ban a mo dern ség ana li ti kus jel le gé nek a hi bá ja.
7. Köz na pi élet és a ta pasz ta lás for mák
Az in for má ció ke ze lő gé pek s per sze a tö meg köz lé si esz kö zök köz na pi ha tá sá nak leg fon­
to sabb, de sok szor rejt ve ma radt moz za na ta a ta pasz ta lás for mák meg vál to zá sa. A fran­
ci ák azt mon da nák, hogy meg vál to zott az em ber episztemikus hely ze te (Lévy 1990). 
Az in for má ció hor do zók tól va ló el tá vo lo dás, ugya nak kor azok in tim, szo bánk ban va ló 
„még is je len lé te”, az autenticitás új kér dé sei ré vén ko runk ban ki tün te tett je len tő sé ge van 
a kü lön fé le for rá sok ból szár ma zó ta pasz ta lá sok vi szo nyá nak. Ez per sze nem pusz tán 
korunk kér dé se. Va ló já ban a tu dás is mert ség és tu dás le írás ré vén klasszi kus, még 
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Bertrand Russelltől szár ma zó meg kü lön böz te té se rej lik mö göt te (Russell 1976). Sze rin­
te is mert ség ré vén csak az él mény össze te vő ket is mer jük, de már az egé sze ket, pél dá ul 
egy asz talt is, le írás ré vén is me rünk. Ne vi tas suk most en nek tény be li ér té két. Fon tos 
ana li ti kus gon do la tot kép vi sel, amely úgy is ér tel mez he tő, hogy a kü lönb ség el té rő is ­ 
me ret el mé le ti el kö te le zett sé get is je lent a ta pasz ta ló sze mély nél. A ta pasz ta lás ré vén va ­
ló, szen zo ros tu dás nem meg kér dő je lez he tő, a le írá sok vi szont vi tat ha tóbb nak és szo ci­
á li san konvencionalizáltabbnak tűn nek.
Eh hez kap cso ló dik azu tán az a kü lönb ség, amely az is mert sé get össze kap csol ja, ill. 
amely nem kap csol ja össze a le írás sal. Más ként is mer jük a ku tyát és más ként a di no­
sza u ruszt. Per sze már a tö me ges rep ro duk ció előtt is ar ra tö re ke dett a kul tú ra, hogy a 
má so di kat az el ső ként ál lít sa be. A ké pek azt a be nyo mást vol tak hi va tot tak kel te ni, 
mint ha el ső kéz ből is me rős dol gok len né nek raj tuk. Gon dol junk csak az egy szar vú no 
meg az an gya lok áb rá zo lá sá ra, s ar ra, hogy a kép rom bo ló moz gal mak vagy a re for má­
ció szá má ra mi lyen fon tos kér dés, hogy a le írá sok (abszt rak ci ók) ma rad ja nak meg 
abszt rak ci ók nak.
A mai vi lág ban – meg kez dő dött ez a könyv nyom ta tás sal, s foly ta tó dott a fény ké pe­
zés sel, a mul ti mé dia és a cli pek csak be te tő zé sei e fo lya mat nak – e két fé le ta pasz ta lat­
szer zés hét köz na pi ér tel me kezd relativizálódni, és a hat árok kez de nek el csúsz ni. 
Pesszi mis ta mó don azt mond hat juk, hogy a virtuálisat akar ja kul tú ránk re á lis ként be ál­
lí ta ni. Op ti mis ta mó don pe dig azt, hogy ko runk episztemológiáját a tu dás gya kor la ti a san 
foly to nos, ál lan dó át ala ku lá sa jel lem zi (Lévy 1994).
Ha az „is mert ség” és a „le írás” ré vén va ló tu dást úgy fo gal maz zuk át, mint köz vet len 
és köz ve tett tu dást, ak kor föl me rül, hogy va jon ab szo lút szem be ál lí tás ról van­e itt szó, 
vagy szá mos dol got csak köz vet ve is mer he tünk, de még is úgy ke zel ve őket, mint ha va ­
ló já ban lé tez né nek. Va jon az, amit a te le ví zi ó ban hír ként lá tunk, az köz vet len ta pasz ta­ 
lás vagy köz ve tett? Ere de tét te kint ve a köz ve tett ta pasz ta lás ra ha son lít. Még is úgy ke ­ 
zel jük, mint ha köz vet len ta pasz ta lás len ne. A mo dern kul tú ra csá bí tó jel le gé nek alap ve­
tő trükk je, hogy az azo no su lá si me cha niz mu sok és a kép vi lág ér zé ki sé ge se gít sé gé vel 
úgy ál lít ja be a köz ve tett dol go kat, mint ha köz vet le nek len né nek. A ket tős ség rela ti vi zá­
ló dik. Szél ső eset ben a köz ve tett meg je le ní tés le he tet len vi lá go kat mu tat be le het sé ges­
ként. Ez egy újabb lé pés a relativizálódásban, amely ben a mul ti mé dia és a cli pek va ló­
ban újat kép vi sel nek. Nem csak köz vet len és köz ve tett vi szo nya vá lik in ga tag gá, ha nem 
a le het sé ges és a va ló sá gos vi szo nya is.
Kul túr kri ti kai szem pont ból so kan föl hív ják ma er re a fi gyel met. Olyan moz za na to kat 
emel nek ki, me lyek sze rint ez a relativizálódás a szo ci a li zá ci ót is érin ti, egy részt a va ­
ló ság mint „ke mény kor lát” ig no rá lá sá nak ve szé lyé vel, más részt az zal, hogy el tá vo lo­
dunk at tól, hogy va ló ban ész lel jük a dol go kat. A po zi tív ol da lon a nyi tot tab bá és fan tá­
zia dú sab bá vá lás sal. Va gyis ez az in for má ci ós vál to zás egy új sze mé lyi ség ki ala kí tá sá­
nak fe nye ge té sét és ígé re tét hor doz za.
A fran cia fi lo zó fus és tu do mány tör té nész Serres in ter jú kö te té ben pél dá ul rész le te sen 
ki tér ar ra, ho gyan tör té nik meg a köz vet len fel vál tá sa a köz ve tet tel a mi vi lá gunk ban 
(Serres 1992). Nem ta nul ság nél kü li, hogy fel ve ze tő pél dá ja ép pen ség gel a „köny ves 
em ber”, a fi lo zó fus Merleau­Ponty. Ná la az él ményt a nyelv he lyet te sí tet te, a dol go kat 
pe dig a je lek.
Eb ben a könyv ben [Merleau­Ponty ész le lésfe no me no ló gi á já ról van szó] va ló já ban a nagy­
vá rosi la kos hipertechnicizált, va gyis intellektualizált et no ló gi á ja ta lál ha tó meg, azé az 
em be ré, aki oda van lán col va könyv tár szo bá ja fo tel jé hez, s tra gi ku san meg van foszt va 
min den ér zé ki él mény től. Sok a fe no me no ló gia, s nincs ér zék let. Min den a nyelv ben van 
(Serres 1992: 193).
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Reed azu tán a mai is ko láz ta tás ra vi szi át a ha son ló kér dés fel te vést: va jon nem kel le­
ne­e új ra vissza tér nünk a va ló di szem lé le tes ség hez, az ere de ti köz vet len ség hez, mi e lőtt 
vég leg a köz ve tett be zár juk be gyer me ke in ket (Reed 1996)?
Az eu ró pai gyer mek szá má ra a zeb ra is me re te már köz ve tett is me ret szer zés ered mé­
nye volt. Csak hogy a könyv ese té ben még vi lá go san tud tuk, mi a köz vet len, és mi a köz­
ve tett. Leg aláb bis leg töb ben tud tuk. Ne fe led jük azon ban, hogy a mo dern ség már Des­
car tes­nál a köny vek kri ti ká já val kez dő dik. S a mo dern re gény iro da lom egyik el ső lé pé­ 
se is fi gyel mez te tés a köz ve te tett csa ló ka vol tá ra: egy spa nyol úr a sok ol va sás ha tá sá ra 
nem tud ja el kü lö ní te ni a virtuálisat (az ol va sot tat) a va ló tól.
A mai vi lág egyik ve szé lye az, hogy a köz ve tett és a köz vet len ha tá rá nak el mo sá sá val 
s az el ső kéz ből va ló hát tér be szo rí tá sá val ten ger nyi, nem is oly ro man ti kus Don 
Quijotét te remt het. Új vo nás, hogy eköz ben az em ber kont rol lál ni vé li en nek az im boly­
gó is me ret vi lág nak a pa ra mé te re it, azt hi szi, hogy a gom bok kal, ege rek kel s egye bek kel 
az ő ke zé ben van az el len őr zés.
8. A fel bom ló ÉN és a szá mí tó gép
8.1 Én­fel fo gá sok és el be szé lés min ták
A 20. szá za di pszi cho ló gi á ban (úgy is, mint tu do mány ban és úgy is, mint az em ber pszi­
cho ló gi á já ban, az em ber lel ki vi lá gá ban) kez det től fog va meg kér dő je le ző dik az Én ről 
va ló fel fo gá sunk. A kar té zi á nus ki in du ló pont ban az em ber sze mé lyi sé gé nek, én jé nek 
foly to nos sá gát, a biz tos szo ci á lis iden ti tást a gon do la tok egy sé ge és ko he ren ci á ja biz to­
sít ja, il let ve meg for dít va, a gon do la tok egy sé gé nek és össze füg gő vol tá nak a sze mé lyi­
ség oszt ha tat lan egy sé ge a biz to sí té ka. A ket tő va la hol egy mást fel té te lez te, s a ki in du­
ló pont ma ga az oszt ha tat lan lé lek volt.
Mind ez meg fe lelt a ma oly so kat em le ge tett nagy el be szé lés nek, nem csak meta fo ri­
ku san, ha nem a va ló sá gos el be szé lé sek ben is. Hő se ink vi lá gos cél rend szer rel in dul nak, 
az ol va só azo no sul a hős sel, s föl tár ja a cél rend szert (vö. Pléh 1996a). A 20. szá zad ban 
mind az én egy sé gé re, mind pe dig az el be szé lés min ták egy sé gé re vo nat ko zó fel fo gá sunk 
meg ren dült. Ez több hul lám ban tör tént, de vol tak köz ben át me ne ti meg szi lár du lá sok. A mai 
szá mí tó gé pes me ta fo rák is eh hez a fo lya mat hoz csat la koz nak.
A pszi cho ló gia e te kin tet ben ugyan olyan vál sá go kon vagy át ala ku lá so kon ment ke­ 
resz tül, mint az iro da lom vagy a fi lo zó fia. Fre ud és a pszi cho a na lí zis nem csak a ré teg zett 
Én­kép ré vén tö ri meg ezt a fel fo gást, ha nem az zal is, hogy rá mu tat: a kar té zi á nus szín­ 
pad még a szer ző szá má ra sem át te kint he tő. Vá gya ink, de sok szor még gon do la ta ink sem 
áttetszőek vagy át te kint he tő ek szá munk ra. Pe dig az Én ha gyo má nyos fel fo gá sá hoz hoz­
zá tar to zott az át te kint he tő ség is: bel ső vi lá gun kat ugyan olyan jól lát juk, mint kül ső vi lá­
gun kat, sőt job ban. Fre ud em be re azon ban már nem ta lál ja a ko he ren ci át, szét eső gon do­
la tai van nak, fe jé ben át te kint he tet len szim bó lu mok ka va rog nak. Eb ben a ka var gás ban 
csak egy má sod la gos épít ke zés sel tud ren det te rem te ni. Nyí ri Kris tóf mu ta tott rá egy ér ­ 
de kes pár hu zam ra itt (Nyí ri 1980). Nagy já ból Fre ud dal egy időben, a szá zad for du lón, 
Ernst Mach oszt rák fi lo zó fus mun kás sá gá ban sok kal ra di ká li sab ban ment vég be ugya nez 
a meg kér dő je le zés. Mach kez di el – Hume nyo mán új ra – hir det ni, hogy az em ber Én je 
tu laj don kép pen nem más, mint egye di él mé nyek összevissza do bált so ka sá ga (Mach 
1927). Olyan, mint egy asszo ci a tív szal ma ka zal, és az csak egy evo lú ci ó san jól mű kö dő 
hi po té zis, hogy van Énünk, van sze mé lyi sé günk, aki minden nek a hor do zó ja len ne.
A lé lek […] nem más, mint a kü lön bö ző ész le le tek rend sze re vagy so ro za ta […] össze te vő dik 
be lő lük, va gyis nem azt mon dom, hogy a szel lem ren del ke zik kü lön fé le ész le le tek kel. A szel­
lem nem szubsz tan cia, amely hez ezek inherens mó don kap cso lód nak (Hume 1976: 611).
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Mach még úgy gon dol ta, hogy en nek a hi po té zis nek köz vet len hor do zó ja a sa ját tes­
tünk re vo nat ko zó él mény kö teg. A bel ső vi lág ban nincs olyan rend, mint a me se rend je. 
A ren det csak az a hi tünk te rem ti meg, hogy mind ezt a ka var gást a sa ját tes tünk ről meg­
lé vő, szin tén él mény sze rű dol ga ink hoz ren del jük, s ez zel a hi po té zis sel egé szen jól el va­
gyunk.
Ez a szét esés, az el me de zin teg rá ci ó ja a szá zad tí zes, hú szas éve i nek új re gény kí sér­
le te i ben ugya nígy meg je le nik. Eb ből a szem pont ból ér tel mez ve Proustot vagy Joyce­ot, 
jel leg ze tes írás mód szer be li újí tá sa ik mö gött egy olyan fi lo zó fi ai új don ság is föl fe dez he­
tő, mely sze rint az élet nek nincs elő re meg ter vez he tő, biz tos rend je, él mény vi lá gunk 
ka o ti kus. Musilnál is fel ol dó dik a hős, tu laj don sá gok nél kü li em ber ré vá lik, aki szá má ra 
a nagy pár hu zam ak ció ter ve csak a szo kás ból fo lyó ter ve zés, az idő ki töl té se.
Ezért nin csen olyan, köl csö nö sen ér tel mez he tő cse lek vés rend szer az el be szé lés ben, 
mely a „cse lek mény” vá zát ad ná. Ha az el be szé lés nek van va la mi rend je, azt csak az 
él mé nyek ku sza sá ga ad hat ja, mint Joyce­nál, vagy az em lé ke zés asszo ci a tív fo na la, mint 
Proustnál. De nincs egy terv, amellyel a hős el jut va la hon nan va la ho vá, ugyan úgy, ahogy 
a fe jünk ben sincs vi lá gos rend, in teg rá ló Én, aki minden nek ura, és aki minden nek ér tel­
met ad na. Ez a terv, akár csak a sze mé lyi ség, föl ol dó dik a hely ze tek so ka sá gá ban, pél dá­
ul Pirandello vagy Beckett mun ká i ban.
Az in ter ak ci ós lé lek fel fo gás nak mind ig is meg volt az a rej tett ol da la, hogy a sze mélyt 
fel old ja sze re pei so ka sá gá ban. Ezt a vég ső imp li ká ci ót a mű vé szet ha ma rabb ész re ve szi, 
mint a fő vo nal be li pszi cho ló gia, fel te he tő en azért, mert szá za dunk tö meg moz gal mai 
erő sen épí te nek er re az em be ri jel leg ze tes ség re.
Rég óta ve lünk van te hát há rom de zin teg rá ció: a bel ső él mény be li szét esés, a fel ol­
dó dás a sze re pek ben s a cse lek vé si ko he ren cia el ve szí té se az el be szé lés ben. Ép pen a 
szá mí tó gé pek ha tá sá ra azon ban a mos ta ni szá zad vég új ra ér tel me zi ezt a foly to no san 
meg úju ló szét esést, s tu da to san össze kap csol ja egy más sal az el be szé lés és az Én de zin­
teg rá ci ó ját.
A komputációs el mé let tel va ló ka cér ko dás, majd a neurobiológia s az evo lú ci ós el mé­
let fej lő dé se sok pszi cho ló gust és fi lo zó fust is meg győ zött ar ról, hogy a nagy el be szé lés 
meg szű né sé vel ta lán nem is a kul tu rá lis és sze mé lyes vi lág szét esé sé ről van szó. Ta lán 
– ez a komputációs meg ol dás (Dennett 1987; Clark 1996) – csak az elem zé si szin te ket 
kell tisz táz nunk. Az elem zés gór csö ve alatt ön ma gá ban ér tel met len nek és in ko he rens nek 
tűn het az, ami re az egész rend szer szint jén ere de ti leg rá vit tük az in ten ci o ná lis hoz zá ál­
lást, ahol ra ci o ná lis je len té sek kel élő s ter ve ket hasz ná ló ágen se ket fel té te lez tünk 
(Dennett 1996a).
Más hon nan ki in dul va pe dig, a neurobiológia szá mos konk rét fel is me ré sé ben vi lá gos­
sá tet te, hogy az em be ri Én és a sze mé lyi ség vég ső so ron konst ru ált fo gal mak. Nem úgy 
épül fel az em ber, hogy ki in du ló pont ként meg van a hal ha tat lan lel ke, amely meg töl tő dik 
gon do la tok kal, ha nem ön fej lő dés sel jel le mez he tő ma ga sabb ideg rend szer te szi az zá, 
ami. Ez a rend szer sa ját ma gá ról is lét re hoz kon cep ci ó kat, s ezek a rep re zen tá ci ók, pél­
dá ul a test bel ső rep re zen tá ci ó já ból ki in dul va (Damasio 1996) mint lágy konstruktumok 
ad ják az Én alap ját. Ezek má sod la gos in teg rá ló té nye zők, me lyek hi po té zis ként jól 
mű köd nek, el irá nyí ta nak a vi lág ban, de nem va la mi fé le ki in du ló esszen ci ák.
Daniel Dennett az Én nar ra tív fel fo gá sá nak, il let ve a több szö rös szö veg vál to za tok 
el mé le té nek ne ve zi kon cep ci ó ját. E sze rint az em ber min dent úgy tesz ko he rens sé, 
hogy tör té ne te ket pró bál szer vez ni az ese mé nyek ből, s a tör té ne tek nek protagonistáik 
és terv rend sze re ik van nak. A vi lág be li ese mé nye ket úgy ér tel mez zük, hogy meg ta nul­
juk át ala kí ta ni őket egy bel ső el be szé lés sé. Az el be szé lé si min tá zat ad oko kat és in do­
ko kat az ese mé nyek nek: a fi zi kai ha tá so kat el kü lö ní ti az em be ri moz za na tok tól. Az 
előb bi e ket az oko zás, az utób bi a kat a szán dé kok ke re té ben ér tel me zi. A bel ső vi lá gon 
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be lül pe dig meg kü lön böz te ti intencionalitásuk sze rint az ér zel mi re ak ci ó kat és a vi lág 
rep re zen tá ci ó it (Bruner 1985).
En nek az el be szé lő min tá zat nak a ki ter jesz té se len ne az a tör té net me net, ahol a hős ­
nek vi lá gos cél rend sze re van. S a klasszi kus kor ezt ki ter jeszt ve hoz ta vol na lét re nagy 
el be szé lé se it is. Nem csak az egyes ese mé nyek tör té ne tek, ha nem az egész vi lág is egy 
tör té net, a vi lág rend je is ko he rens, te rem tő van mö göt te vagy leg aláb bis egy kö zös lo gi­
ka.
Dennett igen el kö te le zet ten kér dő je le zi meg ezt a te rem tett és ter ve zett vi lág ké pet 
(Dennett 1994). He lyet te egy evo lú ci ós ere de té ben bar ká csolt, él mény ta ni lag konst ru á­
ló, komputációsan pe dig pár hu za mos fel dol go zás mó dú vi lág ké pet ál lít elénk. Hon nan 
ered eb ben az Én fo gal ma? Dennett túl lép azo kon a fel fo gá so kon, me lyek az ér tel me­
zett ség és az el be szé lő rend kap cso la tát hir de tik. Ma ga az Én is egy el be szé lé sek so rán 
meg konst ru ált lágy en ti tás lesz.
A lé lek kar té zi á nus szín pa dát Machnál föl vál tot ta a test rep re zen tá ci ó ja (Mach 1927) 
(s ha son ló el kép ze lést hir det ma Damasio 1996). Dennettnél ezt leg aláb bis ki egé szí ti 
az el be szé lés. Ugya nazt tesszük ma gunk kal, mond ja Dennett, mint a vi lág ese mé nye i­
vel. Min den ből el be szé lést csi ná lunk, s eköz ben meg konst ru ál juk, mint egy fik ci ót 
(nar ra tív súly pon tot), ma gát az írót is. Úgy te szünk, mint ha len ne egy tény le ges ön ma­
gunk, aki lét re hoz za eze ket a tör té ne te ket. Az Én az ál lan dó el be szé lé sek s az ugyan ar­
ra az ese mény re ki ala kí tott ver sen gő el be szé lés min ták fikcionális, fel té te le zett súly­
pont ja. A gé pi me ta fo rák s a neurális re a li tás szem pont já ból is fon tos moz za nat a ver­
sen gő min ták gon do la ta. Az ideg rend szer, mond ja Dennett, ha son lít egy nagy bi ro da­
lom há ló zat rend sze ré hez (Dennett 1991; Dennett és Kinsbourne 1992). Nin csen egy 
olyan biz tos pont ja, mely meg ad ná, mi is az egy ide jű ség. Ugyan azok ra az ese mé nyek­
re el té rő el be szé lé se ket ké szít, ame lyek ver sen ge nek egy más közt. Olya nok, mint egy 
szö veg kü lön bö ző vál to za tai egy olyan szö veg szer kesz tő ben, amely nek nin csen köz­
pon ti ve zér lő je, mely meg mon da ná, me lyik a vég le ges szö veg vál to zat. En nek a fel fo­
gás nak az az  egyik kri ti kus moz za na ta, hogy a szö veg vál to za tok mind ig ér tel me zé sek; 
vi lá gunk en nek meg fe le lő en mind ig meg konst ru ált. A má sik kri ti kus moz za nat az, 
hogy az ér tel me zé sek la bi li sak, vá lo gat ni le het kö zöt tük, s a pil la nat nyi hely zet eme li 
ki az egyi ket vagy a má si kat mint győz test.
Az Én stá tu sa is ha son ló a fi zi kai súly pon té hoz: ki szá mí tott (komp utált) s el mé le te­
ink, ön ér tel me zé sünk szem pont já ból fon tos do log, de ugyan úgy nem tu dunk rá mu tat ni, 
mint ahogy a tes tek súly pont já ra sem.
Dennett meg fo gal ma zá sá ban: az in ten ci o ná lis alap ál lást vesszük fel egy más sal és per­
sze tör té ne te ink sze rep lő i vel szem ben is (Dennett 1987). Ez azon ban – is mét Machot 
hall juk – nem va la mi ma te ri á lis do log, ha nem egy lágy, de evo lú ci ó san be vá ló hi po té zis.
El mé le tem sze rint a self nem va la mi ré gi ma te ma ti kai pont, ha nem egy olyan abszt rak ció, 
me lyet mil li ó nyi attribúció és ér tel me zés ha tá roz meg (be le ért ve az önattribúciókat és az 
ön ér tel me zé se ket is), me lyek az élő test (azért vissza jön a test – P. Cs., Dennett sze mi o ti kai 
ma te ri a liz mus nak ne ve zi sa ját el mé le tét) élet raj zát al kot ják, s me lyek nek nar ra tív gra vi tá­
ciós köz pont ja (Dennett 1991: 426–427).
Mind ez a szá mí tó gé pek el in dí tot ta in for má ci ós moz za nat nak a sze mélyt s a sze mé­
lyes sé get is ma gá ban fog la ló ér tel me zést biz to sít:
Ha úgy gondolkodol ma gad ról, mint egy nar ra tív gra vi tá ci ós köz pont ról, lé ted e narratívum 
fenn ma ra dá sá nak függ vé nye (akár csak az Ezeregyéjszakában, de itt egyet len tör té net ről van 
szó), mely el mé le ti leg ké pes túl él ni kor lát lan szá mú kö zeg vál tást […] s pusz ta in for má ci ó­
ként tá rol ha tó. Ha az az in for má ció szer ve ző dés vagy, mely tes ted kont roll rend sze rét szer­
ve zi (vagy, a szo ká sos pro vo ka tí vabb for mát vé ve, az agyad kom pu te rén fu tó prog ram 
vagy), ak kor el mé le ti leg ké pes nek kell len ned ar ra, hogy sér tet le nül túl éld tes ted ha lá lát, 
98 replika
mi ként egy prog ram is túl éli an nak a szá mí tó gép nek a le rom bo lá sát, me lyen lét re hoz ták és 
elő ször fut tat ták (Dennett 1991: 429–430).
A mai szá mí tó gé pes me ta fo rák leg újabb nem ze dé ke a há ló za ti gon dol ko dás ból in dul 
ki. Meg je le nik ez mind az em be ren be lül, mind a kül ső vi lág ra vo nat koz tat va. A neurális 
há ló za tok ve szik át az egye di kog ni tív tel je sít mé nyek ma gya rá za tát az egy cé lú, vi lá gos 
bel ső ágen sek he lyett (Clark 1996). A kül ső há ló za tok ban pe dig a sze mé lyi ség és sze­
mé lyes ség ugyan úgy meg osz tot tá vá lik, ahogy ez a klasszi kus sze rep el mé le tek ben tör­
tént volt, il let ve ami lyen a há ló za tok ban meg osz tot tan rep re zen tált tu dás. Pierre Lévy 
en nek ha tá sá ra egye ne sen a „kol lek tív in tel li gen ci á ról” be szél (Lévy 1994). Dennett 
sze mé lyi ség re vo nat koz ta tott mon da ni va ló já nak sa já tos fel han got ad, hogy mind a bi o­
ló gi ai szer ve ze tek ki ala ku lá sá ra, mind fel épí té sük re vo nat ko zó an ezt a meg osz tott ké pet 
hang sú lyoz za (Dennett 1996b). A Ter ve zet nem egy he lyen (az Én ben, a Te rem tő nél, a 
Szu per kom pu ter ben) van, ha nem el oszt va az egész rend szer ben.
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